Sygn. akt II Ca 1492/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 paZdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Hubert Wicik

Protokolant: Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2023 roku sprawy
z wniosku R. Z. (1)

z udzialem A. M. (1), A. M. (2)

o zasiedzenie sluzebnos$ci gruntowej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej z dnia 25 lipca 2023
roku sygn. akt I Ns 602/22

postanawia:
oddalié¢ apelacje,

zasadzi¢ od R. Z. (1) na rzecz A. M. (1) i A. M. (2) kwoty po 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajgcego te koszty do dnia zaplaty.

Sygn. akt II Ca 1492/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2023 roku, wydanym w sprawie I Ns 602/22, Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamienne;j
oddalit wniosek R. Z. (1) o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej (pkt I) oraz zasadzil od R. Z. (1) na rzecz A. M. (2) i A.
M. (1) kwoty po 257 z} tytulem kosztoéw postepowania (punkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze R. Z. (1) jest wlascicielem dzialek (...) polozonych w S., zas A. M. (1) jest wlascicielem dzialek
nr (...) polozonych w S.. Na dzialkach o numerach ewidencyjnych (...) nie ma zadnej urzadzonej drogi. Od ulicy (...)
gdzie zaczyna sie przedmiotowa dzialka znajduje sie stary dom drewniany z umiejscowiong na kominie data budowy
1930. W dalszej czeSci dzialki w kierunku poludniowym pozostaly §lady podmuréwki prawdopodobnie po budynku
gospodarczym. W dalszej cze$ci teren jest nier6wny, brak jest jakikolwiek §ladéw po uzytkowaniu jako drogi, teren jest
zalesiony. Po przejéciu ul. (...) teren jest wyré6wnany, ale w caloSci pokryty trawa-piachem bez utwardzenia o szerokoéci
ok. 2 m. W dalszej czeSci zaczyna sie lgka, z pasem wyréwnanym o szerokosci ok. 3,5 pokrytym trawa. W dalszej
czesSci nie da sie przejéc, teren jest zaro$niety drzewami, nieré6wny, za$§ docelowo teren wskazany przez wnioskodawce
przechodzi w gesty las. Przed Sadem Rejonowym w Starachowicach w sprawie o sygn. akt I C 205/94 toczyla sie sprawa
z powodztwa H. S. (1) przeciwko R. Z. (2) o naruszenie posiadania. W dniu 25 pazdziernika 1994 roku przywr6cono
powodce wspolposiadanie pasa gruntu o szeroko$ci 20 ¢cm od ulicy (...) na dlugos$ci 79,5 m na poludnie i przylaczono
go do istniejacej miedzy. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 1992 roku Sad Rejonowy w Starachowicach w sprawie o
sygn. akt I Ns 309/90 dokonatl rozgraniczenia pomiedzy przedmiotowymi dziatkami. Sad Rejonowy oddalil wnioski



dowodowe o przestuchanie §wiadkéw I. S., S. J. i H. K. (1) jako nieistotne dla sprawy, bowiem przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwolilo ustalié, ze na przedmiotowych dzialkach nie powstalo zadne trwale i widoczne
urzadzenie.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny. Przywolal regulacje art. 292 k.c.,
zgodnie z ktora stuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio, co oznacza konieczno$¢ wykazania posiadania nieruchomosci nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, wtedy termin ten wydtuza sie do lat trzydziestu. Sad
Rejonowy argumentowal, ze w przypadku zasiedzenia stuzebnosci, ustawodawca wprowadzil dodatkowy warunek —
korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia. Odwotal sie do utrwalonego w orzecznictwie pogladu, ze urzadzenia,
o ktorych mowa w art. 292 k.c. musza by¢ wynikiem Swiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego w celu
przystosowania gruntu obcigzonego jako drogi. Argumentowal, ze zebrany material dowodowy w przedmiotowej
sprawie jakim byty ogledziny zaprzeczyl tezie, iz podawana droga stanowila trwale i widoczne urzadzenie. Niemozliwe
bylo, aby taka droga istniala w tym ksztalcie skoro na wskazanym terenie stoi dom, pozostatoéci po budynku
gospodarczym, teren jest w przewazajacej czeSci nieréwny, niemozliwy do przejscia, porosniety lasem, ktéry moze
mie¢ nawet kilkadziesiat lat. W miejscu gdzie podczas ogledzin mozna bylo sie porusza¢ faktycznie obszar ten
stanowit teren trawiasty, ktory rownie dobrze moégt by¢ miedza lub czeScia nieuzytkdéw rolnych- taka. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy nie stwierdzil istnienia trwalego i widocznego urzadzenia. Motywowal, ze nawet jezeli ojciec
wnioskodawcy kosil trawe w tej czeSci, czy przycinal drzewa, co niewatpliwie musialo by¢ dawno, to nie mozna przyjaé,
iz mialo to charakter trwaly. Podkreslil, iz nie ma tam jakichkolwiek trwalych elementéw, tj. plyt chodnikowych,
wylewki betonowej, czy kostki brukowej. Nie ma nawet §ladow prac wykonywanych w celu utwardzenia tej drogi jak
zasypywanie nieréwnosci (dotdéw), ktore i tak prawdopodobnie nie utworzyltyby trwalego urzadzenia. Nie ma wiec
w obrebie tych dzialek, ktorych wlascicielem jest uczestnik postepowania, jakiejkolwiek trwalej zabudowy, jakiego$
trwalego urzadzenia wykonanego przez wnioskodawcow, ktére mozna by uzna¢ za fragment drogi dojazdowej do
ich posesji czy gruntéw rolnych, majacych znaczenie dla zasiedzenia stuzebno$ci drogi koniecznej. Sad Rejonowy
przywolal takze stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym sluzebno$¢ gruntowa mozna naby¢ przez zasiedzenie tylko
wtedy, gdy trwale i widoczne urzadzenie zostalo wykonane przez posiadacza sluzebno$ci, a nie przez wlasciciela
nieruchomoédci, z ktorej posiadacz korzysta w zakresie stluzebnosSci. Podkreslil, ze dopiero wykonanie takiego
urzadzenia przez posiadacza stanowi widoczng przestroge dla wlaéciciela, zZe istniejacy na gruncie stan moze
doprowadzi¢ do ograniczenia jego prawa. Samo natomiast korzystanie z drogi urzadzonej na nieruchomosci sgsiednie;j
przez jej wladciciela w ogoble nie prowadzi do nabycia sluzebnosci drogi koniecznej przez zasiedzenie. Urzadzenia,
o ktorych mowa w art. 292 k.c., aby mogly by¢ uznane za trwale i widoczne, musza by¢ wynikiem $wiadomego
dzialania ludzkiego w celu przystosowania gruntu obcigzonego jako drogi. Samo korzystanie z drogi polozonej na
nieruchomosci sgsiedniej, nawet za zgoda wlasciciela nieruchomosci nie prowadzi do zasiedzenia. Sad Rejonowy nie
dopuscit dowodu z opinii bieglego geodety uznajac, iz mnozyloby to niepotrzebnie koszty w sprawie, ktére musialby
ponie$c ostatecznie wnioskodawca. Marginalnie Sad wskazal, iz w trakcie spraw o naruszenie posiadania, ktore toczyto
sie przed Sadem Rejonowym w Starachowicach w sprawie I C 205/94 oraz o rozgraniczenie toczace sie przed Sadem
Rejonowym w Starachowicach w sprawie I Ns 309/90 pelnomocnik wnioskodawcy, ktory wezesniej jako wlasciciel
dzialki wystepowal w charakterze uczestnika nie podnosil kwestii uzytkowania drogi dojazdowe;j. Co wiecej, w sprawie
I Ns 309/90 sam twierdzil, iz oral do samej stodoly, a faktycznie ustalono, iz rzeczywiScie za stodola w kierunku
potudniowym byla droga, o czym mialy §wiadczy¢ koleiny, ale korzystala z niej jedynie wtascicielka dzialek H. S. (1).
Z tych przyczyn Sad Rejonowy oddalil wniosek, orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wywi6dl wnioskodawca, zaskarzajac je w catoSci i zarzucajac :

naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow 1. S., S. J. i H. K. (1), podczas gdy wniosek ten ma istotne znaczenie dla
rozpoznania sprawy,



naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art.
227 k.p.c. poprzez wybioéreza ocene materialu dowodowego, prowadzaca do uznania, ze wnioskodawca nie udowodnil,
ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, co stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym a
w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia oraz zasadzenie od uczestnikow na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnicy w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe. Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne z tymi
zastrzezeniami, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz to uczestnik A. M. (1) jest wlascicielem dzialek numer (...) (gdy
ich wlasno$¢ przystuguje A. M. (2) — por. wypis z aktu notarialnego z dnia 25 wrzeénia 1996 roku (...)), blednie
ustalil, ze dzialki te polozone sa w S. zamiast prawidlowo w S., wreszcie omylkowo postugiwal sie numerem dziatki
(...) (jako stanowiacej wlasno$¢ uczestnika). W rzeczywistosci chodzilo o dziatke numer (...). Precyzujac ustalenia
faktyczne nalezy takze wskazaé, ze opis zagospodarowania dzialki jako zaczynajacej sie od ul. (...) a zabudowanej
starym domem drewnianym z umiejscowiona na kominie data budowy 1930 oraz ze znajdujacymi sie na niej §ladami
podmuréwki, dotyczy nie dziatki numer (...) tylko (...) (nie objetej wnioskiem o zasiedzenie stuzebnosci), za ktora
dopiero zaczyna sie dziatka numer (...), ktéra dochodzi do kolejnej drogi publicznej, za ktora z kolei rozpoczyna sie
dzialka numer (...) (por. mapa k. 83). Odnoszac sie do zarzutu dokonania przez Sad Rejonowy wybiodrczej, niepelnej
analizy materialu dowodowego wskazac nalezy, ze to stanowisko skarzacego cechuje taka wybidrczosé, zardbwno w
zakresie przywolywania faktow, jak i samej pamieci. W ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego, w
sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia weszly takze ,historyczne” postepowania o rozgraniczenie (sprawa I Ns
309/90 Sadu Rejonowego w Starachowicach) oraz o naruszenie posiadania (sprawa I C 205/94 tego Sadu). Sad
Rejonowy nawigzat jedynie w sposéb dosé ogbdlnikowy do wyniku tych postepowan. W rzeczywisto$ci zgromadzony
w nich material dowodowy daje wiecej argumentéw przeciwko twierdzeniom wnioskodawcy, ze cho¢ obecnie na
dzialkach numer (...) nie ma urzadzonej drogi, trwalych i widocznych urzadzen, to istnialy w przeszlosci i byly
stale wykorzystywane najpierw przez jego ojca a nastepnie przez jego samego. Kluczowe znaczenie nalezy przypisac
sprawie o rozgraniczenie, dzieki dokonanym w niej ogledzinom, czynnoSciom geodezyjnym oraz doé¢ bogatemu
osobowemu materialowi dowodowemu. Co istotne, wérod tego osobowego materiatu znajduja sie takze zeznania R.
Z. (2), obecnego pelnomocnika wnioskodawcy, diametralnie r6zniace sie w swej treéci od narracji budowanej na
potrzeby obecnej sprawy o zasiedzenie. I tak, zachowujgc chronologie czynnosci ze sprawy I Ns 309/90 wskazaé
nalezy, ze w protokole granicznym znajduje sie opis granicy zachodniej nieruchomosci R. Z. (2) z dzialkami H. S.
(1) poczynajac od ul. (...), z ktérego absolutnie nie wynika istnienie od tej strony jakiejs wspdlnej drogi. Co istotne,
to po drugiej stronie dzialek R. Z. (2) istniala wowczas wspoélna droga dojazdowa od punktu 9a az do dzialki numer
(...), ktora tak wlasnie zostala opisana na tym szkicu (por. k. 10-14). Trudno zatem przyja¢, aby moglo wéwczas dojsé
do przeoczenia istnienia wspodlnej drogi od strony H. S. (1). Wprawdzie z materialu dowodowego znajdujacego sie
w aktach tej sprawy o rozgraniczenie wynika, ze na dzialkach H. S. (1) biegla wéwczas nieutwardzona droga polna,
jednakze sluzaca wylacznie jej do uzytku, a nie droga wspoélna, w szczeg6lnoSci wykorzystywana takze przez R. Z.
(2) czy R. Z. (1), nie mbéwiac juz o jej niemalze publicznym wykorzystywaniu, na ktére powolywal sie wnioskodawca
w obecnym postepowaniu. Z czynnoéci przeprowadzonych w sprawie o rozgraniczenie wynika takze, ze obie dzialki
siedliskowe byly wowczas ogrodzone, stad nie sposob podzieli¢ zapewnienn wnioskodawcy i jego pelnomocnika, ze
ten poczatkowy pas drogi stuzacej do uzytku ,,publicznego” po prostu omijal zabudowania H. S. (1). Co istotne, z
przebiegu tego postepowania rozgraniczeniowego wynika takze, ze sprzeciw R. Z. (2) co do proponowanego wowczas
przez geodete przebiegu granicy bynajmniej nie dotyczyl drogi od strony dzialki H. S. (1), czy na jej dzialce, tylko
niewielkiego fragmentu wspoélnej granicy w siedlisku, jej zalamania i niewielkiej szerokosci okolo 20-30 c¢cm (por.



opinia geodety W. P. k. 12). Przywola¢ w dalszej czeéci nalezy przebieg éwczesnych ogledzin sadowych z dnia 5
listopada 1991 roku, podczas ktoérych stwierdzono wprawdzie istnienie na dzialce H. S. (1) drogi rozpoczynajacej
sie w poblizu drewnianej stodoly, ale nie jako drogi wspolnej, tylko stuzacej wylacznie do jej uzytku. W protokole
tym stwierdzono istnienie wyraznych kolein w odlegloéci okolo 1 metr od plotu R. Z. (2) biegnacych w kierunku
poludniowym, ale nie bylo wéwczas sporu, ze z tej drogi nie korzysta R. Z. (2). H. S. (1) o$wiadczyla, ze jest to
jej droga dojazdowa, natomiast R. Z. (2) stwierdzil, Ze ta droga istnieje moze i wiecej jak 40 lat a uzytkowala ja
przewaznie S. i nie pozwalala nikomu wej$¢ na te droge (tak k. 149). Informacje te potwierdzil R. Z. (2) w czasie
przestuchania na rozprawie w dniu 31 stycznia 1992 roku. Zeznal wowczas, ze na odcinku od ul. (...) byla droga i
dalej jest o szeroko$ci ok. 1,30 metra (a nie podawanych obecnie 3 metréw), z tej drogi korzystata tylko S. (k. 196v).
Rowniez koncowe przestuchanie R. Z. (2) (k. 306v) nie wskazywalo na korzystanie przez niego z opisywanej drogi
znajdujacej sie na dzialce H. S. (2). Stwierdzil bowiem, ze na jej dzialce od kiedy pamieta byla droga przylegajaca
do granicy, czasem Kkorzystal z niej jego ojciec, ale zawsze byl z tym klopot, bo S. nie pozwalala z niej korzystac.
Ten charakter drogi istniejacej na dzialce H. S. (1) potwierdzila zeznajaca w sprawie o rozgraniczenie jej sasiadka,
pozostajaca zreszta z nig w sporze. Chodzi o H. K. (2), ktbéra zeznala, ze z drogi na gruncie S. korzystala tylko S.,
nie pozwalala innym korzysta¢ (tak k. 238v). Wreszcie, to taki wlaénie charakter zagospodarowania dzialki H. S.
(1) i istniejacej na niej drogi zadecydowal o wyniku sprawy o rozgraniczenie. W uzasadnieniu postanowienia Sadu
Wojewo6dzkiego w Kielcach z dnia 21 grudnia 1992 roku, oddalajacym rewizje wskazano bowiem, ze droge znajdujaca
sie w poludniowej czeSci dziatki numer (...) posiadala od lat 40-tych wylacznie H. S. (1) i nadal ja posiada. Wobec
tego Sad Wojewddzki argumentowal, ze wariant rozgraniczenia w tej czeéci dziatek gdzie znajduje sie droga, ktory
prowadzilby do tego, ze jej cze$¢ znalazlaby sie w dzialce R. Z. (2), przy uksztaltowanym wieloletnim posiadaniu H. S.
(1), w sposob oczywisty naruszalby prawo (por. 412-413). Oméwione dowody zgromadzone w sprawie o rozgraniczenie
daja jasny obraz stanu faktycznego z tamtego okresu i stanu go poprzedzajacego co do istnienia na dzialce H. S. (1)
drogi wlasnej, stuzacej jej do uzytku, a nie drogi czy to ,,publicznej”, czy stuzacej takze sasiadom, w szczegblnosci R. Z.

(2). Z omoéwionych dowodow wynika, ze H. S. (1) nie pozwalala innym korzystaé z tej drogi, traktowala ja jako wlasna
i stuzaca wylacznie do jej uzytku, co byto wowczas przyznawane i honorowane takze przez R. Z. (2). Co wiecej, ta
owczesna droga w zadnej mierze nie mogla by¢ traktowana jako trwale i widoczne urzadzenie. Jej szlak byl wyznaczony
jedynie koleinami, czy ubitg trawa i to powstalymi na skutek przejezdzania nia przez wlascicielke H. S. (1), co w zadnej
mierze nie odpowiada przeslankom zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, o ktérych bedzie dalej mowa. Juz tylko na
marginesie wskazac¢ nalezy, ze z tych dowodéw wynika takze niezbicie, ze rodzina Z. nie miala potrzeby korzystania
z tej drogi, bowiem po drugiej stronie swoich dzialek (od strony wschodniej) miata wspo6lng droge z sgsiadem i to
niesporna, bowiem w tej czeéci rozgraniczenie zakonczylo sie ugodowo. Réwniez wynik tej ,historycznej” sprawy o
naruszenie posiadania I C 205/94 w zadnej mierze nie wspiera twierdzenn wnioskodawcy o istnieniu od dziesiecioleci
na dzialkach H. S. (1) (a obecnie A. S.) wspoélnej drogi, wykorzystywanej przez rodzine Z. oraz przez inne osoby.
Sprawa ta dotyczyla podorywania przez R. Z. (2) granicy (miedzy) a nie korzystania przez niego z drogi H. S. (1).
Wydany w niej wyrok dotyczyt pasa gruntu przygranicznego o niewielkiej szeroko$ci 20 cm i jedynie na odcinku 79
metrow, ktory zostal okreslony w wyroku jako miedza rozdzielajaca uzytkowane przez strony grunty, nie za$ jako
wspoélna droga. Fakt, ze w wyroku tym uzyto sformulowania o przywrbceniu wspoétposiadania a nie posiadania, w
zadnej mierze nie oznacza, ze dalsza cze$¢ dzialki H. S. (1) takze byla we wspoélposiadaniu. Uzywanie w odniesieniu
do miedzy okreslenia wspolposiadanie jest zrozumiale, bo taki charakter miedzy wynika wprost z przepiséw prawa
(por. art. 154 § 1 k.c. méwiacy o miedzy znajdujacej sie na granicy gruntéw sasiadujacych, a tym samym stuzacej do
wspolnego uzytku sasiadow). Przywola¢ wreszcie nalezy wynik najnowszej sprawy I C 749/21 Sadu Rejonowego w
Skarzysku-Kamiennej o naruszenie posiadania, toczacej sie z powodztwa R. Z. (1). Powodztwo to zostalo prawomocnie
oddalone, przy przyjeciu, ze nie byl we wspolposiadaniu drogi dojazdowej opisanej w pozwie.

Analiza powyzszych postepowan sadowych prowadzi do kategorycznego wniosku, ze nieprawdziwe s3a obecne
twierdzenia wnioskodawcy o stalym korzystaniu od co najmniej kilkudziesieciu lat z drogi istniejacej kiedy$ na
dzialkach objetych wnioskiem. Sad Rejonowy ograniczyl sie w zasadzie do stanu obecnego, do wyniku ogledzin
uwzgledniajacych sytuacje obecna. Ich przebieg nie pozostawia watpliwosci co do stanu aktualnego, tego, ze we
wskazywanym przez wnioskodawce miejscu nie ma na gruncie zadnej drogi, ani tez pozostalo$ci po jej dawnym
istnieniu. Dowolne sa zatem twierdzenia apelacji, ze wnioskodawca i jego ojciec nadal z tej drogi korzystaja. Ogledziny



te wykazaly takze, ze zadnej drogi na wskazanym pasie nie moglo by¢ takze w przeszloSci w odniesieniu do czeSci
siedliskowej, z uwagi na istniejacy tam od 1930 roku budynek mieszkalny oraz pozostalo$ci po innych zabudowaniach.
Omoéwione za$ wyzej dowody znajdujace sie w aktach poprzednich postepowan prowadza do dalej idacego wniosku,
ze takze w przeszloéci nie bylo na wskazywanych dzialkach trwalego i widocznego urzadzenia i to wykonanego nie
przez ich wlasciciela (6wczesnie H. S. (1)) tylko przez osoby w zadnej mierze z nim nie powigzane, dokonujace takiego
naniesienia wbrew jego woli. Istniejaca wowczas droga stanowila jedynie szlak wyznaczony koleinami, czy ubita trawa,
wykorzystywany przez H. S. (1), a nie przez rodzine Z., majaca przeciez wlasna droge biegnaca w granicy od strony
wschodniej ich nieruchomo$ci. Istnienie tego szlaku droznego na dzialkach numer (...) wynikalo wylacznie z potrzeb i
staran H. S. (1), a nie ze staran rodziny Z.. Potwierdza to nawet tres$¢ apelacji, w ktorej skarzacy obecny stan podawanej
drogi, to, Ze zarosta krzakami i jezyna, wiazal z zaniedbaniami ze strony obecnego wlasciciela dzialek (nastepcy H. S.
(1)), ktéry wedle tego zarzutu nie interesuje sie ta droga. Dodaé nalezy, ze wnioskodawca w zadnej mierze nie wykazal,
aby z dokumentéw historycznych wynikalo, ze w przeszlo$ci podawanym przez niego szlakiem biegla droga o funkcji
zblizonej do drogi publicznej, okreslana przez niego droga gromadzka, wykorzystywana przez mieszkancow wsi. Z
pewnoscia nie potwierdza tego analiza geodezyjna dokonana przez Staroste (...) w decyzji z dnia 21 pazdziernika 2016
roku, (...), odmawiajacej aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow, polegajacej na wprowadzeniu zmiany w zakresie
przywrdcenia stanu istniejacego przed rokiem 1975 w odniesieniu do drogi dojazdowej-miedzy, pomiedzy dziatkami o
numerach (...)a (...)i (...). Z uzasadnienia tej decyzji jednoznacznie wynika, ze w zadnym z dostepnych dokumentéw
geodezyjnych nie wykazano drogi biegnacej pomiedzy tymi dzialkami, a akty wlasno$ci ziemi zostaly wydane w oparciu
o stan wladania ustalony w 1969 roku (por. k. 8-10v).

Ztych wszystkich przyczyn Sad Okregowy w petni zaaprobowal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, oddalajace wniosek
R. Z. (1) o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej. Za trafnos$cia tej decyzji przemawia utrwalona wykladnia
art. 292 k.c. i przestanek wynikajacych z tego przepisu. Oczywistym jest, ze podstawowym warunkiem nabycia
stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia jest istnienie trwalego i widocznego urzadzenia. Z materialu dowodowego, w tym
nawet z twierdzen wniosku oraz z wypowiedzi R. Z. (2) w obecnym postepowaniu nie wynika, aby kiedykolwiek,
w dajgcych sie uchwyci¢ ramach czasowych, na dzialkach numer (...) istnialo takie trwale i widoczne urzadzenie,
a tym bardziej wyznaczajace pas stuzebnosci w sposob objety zadaniem wniosku (pas gruntu o stalej szerokoéci 3
metrow liczac od granicy). Wprawdzie z materiatu tego, zwlaszcza zgromadzonego w sprawie o rozgraniczenie wynika,
ze w poblizu granicy na dzialce uczestnika (wéwczas H. S. (1)) istnial przejazd, jednakze nie laczony z istnieniem
trwalego i widocznego urzadzenia tylko z korzystaniem z drogi polnej przez wlascicielke tej dzialki, ktéra to droga
nigdy nie byla utwardzona, lecz stanowila co najwyzej koleiny i to powstale na skutek przejezdzania nig wlasnie przez
wlaécicielke nieruchomosci. Tymczasem w judykaturze przyjmuje sie, ze takim trwalym i widocznym urzadzeniem nie
jest zwykla polna droga, powstala na skutek stalego przejezdzania pewnym szlakiem i zaznaczona na gruncie jedynie
koleinami czy $§ladami przepedzania zwierzat (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1959 roku, I CR
516/59, OSN 1962, nr 1, poz. 8, z notkg K.P., OSPiKA 1961, z. 11, poz. 309, i z omdéwieniem J. P., NP 1963, nr 7-8,
s. 875; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2020 roku, IV CSK 512/19). Samo wyodrebnienie szlaku
drogi z pozostalego obszaru nieruchomosci, np. przez pozostawienie jej wolnej od drzew, takze nie wystarcza. Jako
trwate i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c. nie moze by¢ takze traktowane wyréwnanie terenu czy jego
zniwelowanie, jezeli nie doprowadzilo do powstania utwardzonego szlaku droznego o wytyczonym przebiegu. Jest
to stanowisko utrwalone nie tylko w judykaturze, ale i piSmiennictwie (por. dla przykladu Mariusz Fras, Magdalena
Habdas (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$é¢ i inne prawa rzeczowe, WKP 2018; Andrzej Kidyba
(red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$§¢ i inne prawa rzeczowe, LEX 2012). Kontynuujac problematyke
wykladni art. 292 k.c. wskazaé takze nalezy, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, aprobowanego przez Sad Okregowy
w obecnym skladzie, wynika, ze warunkiem nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia jest wykonanie przez posiadacza
trwalego i widocznego urzadzenia (tak zwlaszcza Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 roku, III
CZP 10/11, OSNC 2011/12/129, ktérej zadaniem bylo ujednolicenie stanowiska orzecznictwa w tym przedmiocie). W
uchwale tej przyjeto, ze wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza shuzebnoSci gruntowej drogi
dojazdowej jest przestanka zasiedzenia tej stuzebnosci. Argumentacja Sadu Najwyzszego wyrazona w jej uzasadnieniu
opiera sie na zalozeniu, ze wykladnia jezykowa art. 292 k.c. jest niewystarczajaca. Sad Najwyzszy nie zgodzil sie

z teza, ze brak w tresci tego przepisu jakiejkolwiek wzmianki o osobie wznoszacej urzadzenie przemawia za tym,



iz wskazanie tej osoby jest obojetne z punktu widzenia przeslanek zasiedzenia. Artykul 292 k.c. musi by¢ bowiem
poddany wykladni celowos$ciowej i historycznej, ktére pozwalaja osadzi¢ go w kontekScie moralnym i spolecznym.
Przepis ten powinien by¢ interpretowany w taki sposob, aby gwarantowal wlascicielowi gruntu stluzebnego odpowiedni
poziom ochrony i zapobiegal zasiedzeniu stuzebnoSci przez taka osobe, ktéra w sposoéb niedostatecznie wyrazny
manifestowala swoje posiadanie. W szczegblnoéci komentowany przepis ma przeciwdziala¢ nabyciu stuzebnosci
przez osobe, ktora korzystala z cudzej nieruchomosci jedynie z grzecznoéci (w ramach wladztwa prekaryjnego). Sad
Najwyzszy podkreslil, ze posiadanie stuzebnosci jest wladztwem o specyficznym charakterze. Nie musi sie ono opierac
na cigglym korzystaniu z cudzej nieruchomosci, gdyz tre$¢ wielu shuzebnos$ci weale nie wymaga takiej czestotliwosci
korzystania. Dlatego tez wykladnia art. 292 k.c. powinna by¢ tak prowadzona, aby zasiedzenie moglo nastapié tylko w
razie bierno$ci wlasciciela gruntu wobec dostatecznie wyraznego sygnatlu posiadania stuzebno$ci. Za taki dostateczny
sygnal mozna zdaniem Sadu Najwyzszego uzna¢ tylko wzniesienie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza
shuzebno$ci. Zasiedzenie jest zatem wykluczone, gdy urzadzenie to zbudowala osoba bedaca wlascicielem gruntu
stuzebnego albo osoba trzecia (tak w uzasadnieniu tej uchwaly). Uzasadniajac dokonana wykladnie, Sad Najwyzszy
powolat sie miedzy innymi na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 25 maja 1999
roku, SK 9/98, OTK Zb. Urz. 1999, nr 4, poz. 78 oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2003 roku, P 3/03, OTK-A Zb. Urz.
2003, nr 8, poz. 82) oraz wczesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (m.in. orzeczenie z dnia 7 lutego 1972 roku, IIT
CRN 418/71, Informacja (...) 1972, nr 3-4, poz. 3; wyroki z dnia 24 maja 1974 roku, III CRN 94/74, OSNC 1975, nr 6,
poz. 94 i z dnia 8 maja 2001 roku, IV CKN 235/00 oraz postanowienia z dnia 27 grudnia 1999 roku, II CKN 366/98;
z dnia 10 marca 1998 roku, I CKN 543/97; z dnia 29 maja 2000 roku, III CKN 742/98 i z dnia 9 marca 2004 roku,
I CK 434/03). Wskazal takze, ze za taka wykladnia przemawia dyrektywa interpretacyjna przepisow o zasiedzeniu,
uwzgledniajgca aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wlasnosci. Zasada konstytucyjnie okre§lona, od ktorej
ustawodawca wyjatkowo odstepuje, jest nienaruszalno$¢ prawa wiasnosci. Instytucja zasiedzenia, majaca daleko
idace skutki w odniesieniu do prawa wlasnosci, jest przykladem takiego wyjatkowego odstepstwa, wszelkie zatem
watpliwo$ci nasuwajace sie przy jej interpretowaniu powinny byé tlumaczone na rzecz ochrony witasnosci. Choé
to stanowisko zostalo réznie przyjete przez przedstawicieli piSmiennictwa prawniczego, to trudno dostrzec po
podjeciu wskazanej uchwaty 7 sedziéw wypowiedzi Sadu Najwyzszego, czy saddéw powszechnych, ktore by wyraznie
kwestionowaly argumentacje zawarta w tej uchwale (por. zgodne z nig stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 30 listopada 2011 roku, III CSK 26/10; w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, IIT
CSK 360/15; w postanowieniu z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, II CSK 624/14; w postanowieniu z dnia 3 sierpnia 2017
roku, IV CSK 85/17, a ostatnio w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2023 roku, (...) 637/22). Ani z twierdzen wniosku,
ani z wypowiedzi R. Z. (2) nie wynika, aby wnioskodawca czy jego poprzednicy prawni wykonali trwale i widoczne
urzadzenie na dzialkach numer (...). Na rozprawie w dniu 25 lipca 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy pytany
o te okoliczno$ci podawal, ze ,konserwuje” droge na calej dlugosci, kosi ja aby byla przejezdna. Wskazal, Ze to byta
droga polna, ubita trawa, nie byla utwardzona (tak k. 94v). Nie spos6b przyjac, aby owe przejawy ,konserwacji” tej
drogi, ktérych efektu nie potwierdzily zreszta przeprowadzone ogledziny, mogly doprowadzi¢ do nabycia stuzebno$ci
w oparciu o art. 292 k.c. Skoro wnioskodawca przyznal, ze droga ta nie byla utwardzona, byta jedynie droga polna,
ubita trawa, co w zadnej mierze nie wypelnia przeslanki trwalego i widocznego urzadzenia, to bezprzedmiotowe
bylo sluchanie zawnioskowanych przez niego $wiadkow. Zarzut niezasadnego pominiecia dowodu z ich przestuchania
nie zastugiwal na uwzglednienie. Zresztg jednoznaczny obraz wylaniajacy sie z lektury akt sprawy o rozgraniczenie,
dodajmy, ze przeprowadzonej z aktywnym udzialem R. Z. (2), tylko utwierdzat w przekonaniu, ze o spelnieniu
przeslanek zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej nie moze by¢ mowy.

Juz tylko na marginesie wskazaé nalezy na konstrukcyjna wadliwo§é przedmiotowego wniosku o zasiedzenie
shuzebnosci. Wnioskodawca domagat sie stwierdzenia, ze najpozniej z dniem 23 marca 2005 roku jako wlasciciel
dzialek numer (...) nabyl przez zasiedzenie sluzebnos$é¢ gruntowa przechodu i przejazdu, a przeciez w podanej
~najpozniejszej” dacie nabycia nie byl jeszcze wilascicielem tych dzialek. Wlasnoéé te uzyskal dopiero w 2016 roku na
podstawie umowy darowizny (przywolanej w uzasadnieniu w/w decyzji Starosty (...)). Trudno zrozumie¢ dlaczego to
wlasnie R. Z. (1), a nie 6wczesny wlasciciel dzialek numer (...), mialby naby¢ wnioskowana stuzebnos§é. We wniosku
apelacji ten dodatek ,jako wtasciciel” zniknal, co w praktyce oznaczaloby, ze wniosek apelacji dotyczy juz tylko



stuzebnoSci osobistej (zasiedzenia przez okre$lona z imienia i nazwiska osobe) i niejako odrywa sie od wlasnosci tych
dzialek. Tymczasem stuzebnoSci osobistej nie mozna naby¢ przez zasiedzenie (art. 304 k.c.).

Wreszcie, takze na marginesie zasadniczych rozwazan warto zauwazy¢, ze nawet ,historyczne” stwierdzenie nabycia
shuzebnosci w drodze zasiedzenia najpdzniej z 2005 rokiem, nie bytoby tozsame z przyjeciem, ze aktualnie R. Z. (1) taka
stuzebno$¢ przystuguje. Zgodnie z art. 293 § 1 k.c. stuzebno$¢ gruntowa wygasa wskutek niewykonywania przez lat
dziesieé. Stan stwierdzony na ogledzinach sagdowych, udokumentowany na zdjeciach z tych ogledzin, nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze stan nieistnienia drogi o wnioskowanym przebiegu trwa od wielu lat (z pewno$cig dluzej niz
lat 10), stad i tak nabyta wiele lat temu stuzebnoéc¢ wygastaby, nie dajac aktualnie wnioskodawcy tytulu do korzystania
z dzialek numer (...). Wykonywanie takiej stuzebno$ci musialoby sie wigza¢ z utrzymywaniem trwalego i widocznego
urzadzenia, tymczasem na ogledzinach nie odnotowano jakichkolwiek pozostatoSci po takim urzgdzeniu, zadnych
Sladow pasa droznego, nawet w formie innego sposobu zagospodarowania, kolein.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na regulacji art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., przyjmujac sprzeczno$é¢ intereséw pomiedzy wnioskodawca a uczestnikami.
Taka sprzeczno$¢ dostrzegal zresztg sam wnioskodawca, skoro w apelacji domagat sie zasgdzenia od uczestnikow na
swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Sprawy o zasiedzenie naleza do tych, w ktorych doéc
czesto dochodzi o odstepstwa od zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wynikajacej z art. 520
§ 1 k.p.c. Uczestnicy byli reprezentowani w tej sprawie przez tego samego pelnomocnika, bedacego radca prawnym,
ktory podejmowal w stosunku do nich te same czynno$ci (w tym zlozyl jedna odpowiedz na apelacje). Wobec tego
Sad Okregowy uwzglednil jedno wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace 240 zl, traktujac te sprawe jako dotyczaca
shuzebnosci (zgodnie z § 5 pkt 3, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, Dz.U.2023.1964 t.j.). Wynagrodzenie to rozdzielil w czesciach
réwnych na uczestnikdéw (po 120 z1), z uwagi na brak podstaw do przyjecia po ich stronie solidarnos$ci czynnej. O

odsetkach od zasgdzonych kosztoéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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