Sygn. akt Il Ca 1683/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Kielcach, IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Hubert Wicik

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2023 roku w Kielcach na posiedzeniu niejawnym
z powodztwa (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w S.

przeciwko M. B. (1), M. B. (2), M. S., (...) S.A. z siedziba we W., M. D. (1), Z. D., M. W., P. W., Gminnej Spo6ldzielni
(...) z siedzibg w K. W.i W. A.

o ustalenie wygasniecia stuzebno$ci przechodu i przejazdu

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 22 czerwca 2023 roku, sygn. akt V
C94/21

1. prostuje oczywiste niedokladnosci w zakresie oznaczenia powodki i pozwanych w zaskarzonym
wyroku w ten sposob, ze :

a) w miejsce ,,S. L. — S. — dzialajgcy w imieniu spolka (...) Sp. z 0.0 Sp. K z/s w S.” wpisuyje (...) Sp.
Z 0.0. sp. k. z siedzibg w S.”,

b) w miejsce ,,P. D. J. — dzialajgca w imieniu Gminnej Spéldzielni (...) w K. W.” wpisuje ,, Gminnej
Spéldzielni (...) z siedzibg w K. W.”;

II. oddala apelacje.
SSO Hubert Wicik

Sygn. akt II Ca 1683/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2023 roku, wydanym w sprawie V C 94/21, Sad Rejonowy w Busku - Zdroju oddalil
powddztwo (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w S. o wygaszenie stuzebnosci przejazdu i przechodu skierowane przeciwko
M. B. (2), M. B. (1), (...) S.A. z siedziba we W., Z. D., M. D. (1), M. W., P. W., W. A,, M. S. oraz P. D. J. - dzialajacej
w imieniu Gminnej Spéldzielni (...) w K. W..

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. W ksiedze wieczystej o
numerze (...) ujawniona jest nieruchomoé¢ skladajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...). Jako uzytkownik
wieczysty wskazana jest (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedzibg w S,
jako wlasciciel wskazana jest Gmina K. W.. W ksiedze wieczystej o numerze (...) ujawniona jest nieruchomo$é
skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...). Jako uzytkownik wieczysty wskazana jest (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa z siedziba w S., jako wlasciciel wskazana jest Gmina K. W.. W
przedmiotowych ksiegach wieczystych wpisane sg ograniczenia w rozporzadzaniu nieruchomoscia poprzez obciazenie



stuzebnoscia przejazdu i przechodu na rzecz innych nieruchomosci. Sad Rejonowy ustalil, iz ksiega wieczysta numer
(...) zawiera (...) wpisOw obcigzen chronologicznie pierwszych jak ksiega numer (...) zawierajaca (...) wpiséw.
Wszystkie wpisy powstaly z przeniesienia obcigzen z ksiegi wieczystej numer (...) na podstawie art. 290 § (...) k.c. wzw.
z 8§ 93 ust. (...) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia (...).02.2016 roku w sprawie zakladania i prowadzenia
ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym. Sad Rejonowy ustalil nastepujace treéci wpisow w dziale 111 i ich
podstaw prawnych.

W pozycji (...) wpisane sg nastepujgce obcigzenia: ograniczenie w rozporzadzaniu nieruchomoscia, obciazenie
stuzebnoscia przejazdu i przechodu zgodnie z aktem notarialnym po przeniesieniu z KW (...) w wyniku podzialu
nieruchomos$ci obcigzonej i odlaczenia cze$ci nieruchomosci do KW (...)// (...), na podstawie art. 290 § (...) k.c. w zw.
z § 93 ust. (...) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...).02.2016 roku w sprawie zakladania i prowadzenia
ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym. Jako ksiegi wspolobcigzone wpisane sa: (...) oraz (...). Sad ustalil,
ze jako podstawe tego wpisu wskazano umowe sprzedazy, Rep. (...) (...), notariusz G. G. (k. 9-14 akt (...)), przy czym jest
to jedynie podstawa wtérna (podstawa przeniesienia obciazenia z KW (...)). Natomiast podstawa pierwotna znajdujaca
sie we wpisie obcigzenia w ksiedze wieczystej KW (...) jest akt notarialny - umowa sprzedazy z dnia 16.03.2000
roku, Rep. (...) (...), notariusz M. B. (3) (k. 1-3 KW (...)). Zgodnie z treScig aktu, ksiega wieczysta (...) prowadzona
byla wéwczas dla nieruchomosci sktadajacych sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni
(...),6188 ha. Dzialka numer (...) podzielona zostala na dzialki o numerach (...). Przedmiotem sprzedazy bylo prawo
uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) i prawo wlasnosci budynku magazynowego. Nabywcami byli Z. L. i B.
L. ((...)), a obecnie sg P. W. i M. W. ((...)). Nieruchomo$¢ objeta jest KW (...). W § (...) ustanowiono nieodplatnie
na prawie uzytkowania wieczystego na rzecz kazdoczesnego wieczystego uzytkownika dziatki numer (...) ,stuzebnoéc
osobistg" polegajaca na prawie przechodu i przejazdu pasem szerokosci (...) metrow wzdtuz wschodniej granicy dziatki
numer (...) (przedmiot wykonywania shluzebnosci osobistej). Nieruchomo$§é ma réwniez wpisana pod. poz. (...) (I-
Sp) stuzebnosé¢ gruntowa na rzecz kazdoczesnego wlaéciciela i wieczystego uzytkownika dzialki nr (...) polegajaca
na nieodplatnym prawie przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...) pasem gruntu szerokosci (...),0 (cztery) metry
istniejacym wjazdem biegnacym wzdluz péInocno-zachodniej granicy tej dzialki (ksiega wieczysta obcigzona (...)).

W pozycji (...) wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe zwigzane z inng nieruchomos$cia nieodplatnie na dzialce
potozonej w K. W. bedacej w uzytkowaniu wieczystym GS (...) w K. W. oznaczonej numerem (...) stuzebnoé¢ gruntowa
przejazdu i przechodu pasem gruntu o szerokosci (...) (cztery) metry od ulicy (...) zgodnie z trescia § (...) umowy
sprzedazy - po przeniesieniu z KW (...) w wyniku podziatu nieruchomosci obcigzonej i odlgczenia czeéci nieruchomoscei
do KW (...), na podstawie art. 290 § (...) k.c. w zw. z § 93 ust. (...) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
(...).02.2016 roku w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym. Jako ksiegi
wspoétobcigzone wpisane sg: (...) oraz (...). Wykonywanie obcigzenia wpisano na rzecz kazdoczesnego uzytkownika
wieczystego dzialki potozonej w K. W. oznaczonej numerem (...) o pow. 0,33 ha. Jako podstawe tego wpisu wskazano
umowe sprzedazy Rep. (...) (...), notariusz G. G. (k. 914 akt (...)), przy czym jest to jedynie podstawa wtérna
(podstawa przeniesienia obcigzenia z KW (...)). Natomiast aby odnaleZ¢ podstawe pierwotna, nalezy odwolaé sie
do wpisu obcigzenia w ksiedze KW (...). Jest nig akt notarialny - umowa sprzedazy z dnia 30.06.2006 roku, Rep.
(...) (...), notariusz G. G. (k. 2-4 akt KI1I/00036740/(...)). Ponadto zgodnie z aktem nieruchomo$¢ objeta KW
(...) oznaczona numerem ewidencyjnym (...), ulegla podzialowi na dzialki numer (...). Przedmiotem sprzedazy bylo
prawo uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) (niezabudowana). W § (...) ustanowiono nieodplatnie, na rzecz
kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dzialki numer (...) na nieruchomosei (...) suzebno$é gruntowa przejazdu i
przechodu pasem gruntu o szeroko$ci (...) m do ulicy (...) (shuzebno$¢ blizej nie opisana co do polozenia, brak réwniez
dokumentu geodezyjnego wskazujacego polozenie stuzebnos$ci). Dla nieruchomosci urzadzona jest ksiega wieczysta
(...), gdzie jako uzytkownicy wieczy$ci wpisani sa na prawie wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej M. B. (2)
iM. B. (1).

W pozycji (...) wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe zwigzane z inng nieruchomoscig - stuzebno$é¢ gruntowa
przejazdu i przechodu do drogi publicznej (ulicy (...)) na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
w K. W. oznaczonej numerem (...) zgodnie z § (...) umowy - po przeniesieniu z KW (...) w wyniku podzialu



nieruchomo$ci obcigzonej i odlaczenia czeéci nieruchomoéci do KW (...), na podstawie art. 290 § (...) k.c. wzw. z §
93 ust. (...) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia (...).02.2016 roku w sprawie zakladania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym. Przedmiotem wykonywania obciazenia jest dzialka numer (...)
potozona w K. W.. Jako ksiegi wspolobcigzone wpisane sa: KW (...) oraz (...). Wykonywanie obciazenia wpisano
na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci polozonej w K. W. oznaczonej numerem (...).
Podstawa tego wpisu jest umowa sprzedazy, Rep. (...) (...), notariusz G. G. (k. 9-14 akt (...)), przy czym jest to
jedynie podstawa wtorna (podstawa przeniesienia obcigzenia z KW (...)). Natomiast aby odnalez¢é podstawe pierwotna,
nalezy odwola¢ sie do wpisu obcigzenia w ksiedze KW (...) - do aktu notarialnego umowy przeniesienia uzytkowania
wieczystego w wykonaniu umowy sprzedazy warunkowej z dnia 31.12.2007 roku, Rep. (...) (...), notariusz G. G. (k.
2-6 (...)). Ponadto Sad ustalil, iz z aktu wynika, ze dzialka oznaczona numerem (...) zostala podzielona na dziatki
numer (...), dzialka oznaczona numerem (...) zostala podzielona na dzialki numer (...), a dzialka oznaczona numerem
(...) zostala podzielona na dzialki numer (...). W § (...) ustanowiono stuzebno§¢ gruntowa przejazdu i przechodu
do drogi publicznej (ulicy (...)) na prawie uzytkowania wieczystego dzialki numer (...), na rzecz kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego dzialki numer (...), natomiast brak jest blizszego okreSlenia przebiegu stuzebno$ci. Sprzedaz
prawa uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) nastapila na rzecz M. B. (2) i M. B. (1) (KW (...)). W dziale I-
Sp widnieje wpis uprawnienia stluzebnosé¢ gruntowa przejazdu i przechodu do drogi publicznej (ulicy (...)) na rzecz
kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci potozonej w K. W. oznaczonej numerem (...) na prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci w K. W. oznaczonej numerem (...).

W pozycji (...) wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe zwigzane z inng nieruchomoscia shuzebnoéé gruntowa
przejazdu i przechodu do drogi publicznej (ulicy (...)) na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w
K. W. oznaczonej numerem (...), zgodnie z § (...) umowy - po przeniesieniu z KW (...) w wyniku podzialu nieruchomosci
obcigzonej i odlgczenia czedci nieruchomoéci do KW (...), na podstawie art. 290 § (...) k.c. w zw. z § 93 ust.
(...) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...).02.2016 roku w sprawie zaktadania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie teleinformatycznym. Jako ksiegi wspolobciazone wpisane sa: (...) oraz (...). Wykonywanie
obcigzenia wpisano na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci potozonej w K. W. oznaczonej
numerem (...)1i (...).

W pozycji (...) wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe zwigzane z inng nieruchomoécia - stuzebnos¢ gruntowa
przejazdu i przechodu do drogi publicznej (ulicy (...)) na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
w K. W. oznaczonej numerem (...) zgodnie z § (...) umowy - po przeniesieniu z KW (...) w wyniku podzialu
nieruchomo$ci obciazonej i odlaczenia czeéci nieruchomosci do KW (...), na podstawie art. 290 § (...) k.c. wzw.z§ 93
ust. (...) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia (...).02.2016 roku w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie teleinformatycznym. Jako ksiegi wspolobcigzone wpisane sa (...) oraz (...). Wykonywanie
obcigzenia wpisano na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci polozonej w K. W. oznaczonej
numerami (...) i (...). Sad Rejonowy przyjal, iz ten wpis jest bledny, albowiem ksiega wieczysta uprawniona ze
shuzebnosci powinna byé¢ (...). Sad wyjasnil, ze obcigzona powinna by¢ ksiega wieczysta (...) poniewaz to B. L. i Z. L.
obciazyli juz swoja wczesniej wylgczona z KW (...) nieruchomo$¢ numer (...).

W pozycji (...) wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe zwigzane z inng nieruchomos$cia nieodplatnie na prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w K. W. numer (...), tj. shuzebno$¢ gruntowa przejazdu i przechodu
do ulicy (...) zgodnie z § (...) aktu notarialnego - po przeniesieniu z KW (...) w wyniku podzialu nieruchomosci
obcigzonej i odlaczenia czeéci nieruchomosci do KW (...), na podstawie art. 290 § (...) k.c. w zw. z § 93 ust.
(...) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...).02.2016 roku w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie teleinformatycznym. Przedmiotem wykonywania obcigzenia jest dzialka numer (...) polozona
w K. W.. Jako ksiegi wspdlobciazone wpisane sa: (...) oraz (...). Wykonywanie obciazenia wpisano na rzecz
kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci polozonej w K. W. numer (...). Jako podstawe tego wpisu
wskazano umowe sprzedazy, Rep. (...) (...), notariusz G. G. (k. 9 - 14 akt (...)), przy czym jest to jedynie podstawa
wtorna (podstawa przeniesienia obcigzenia z KW (...)). W celu odnalezienia podstawy pierwotnej nalezy odwolac
sie do wpisu obcigzenia w ksiedze KW (...), a wynika ona z aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 25.02.2010



roku, Rep. (...) (...), notariusz G. G. (k. 2-4 (...)). Z tresci tego aktu wynika, ze dzialka o numerze ewidencyjnym (...)
zostala podzielona na dziatki o numerach: (...)i (...) (mapa z projektem podzialu i decyzja podzialowa, k. 19-20 (...)).
Przedmiotem sprzedazy bylo prawo uzytkowania wieczystego dzialki o numerze (...) i budynku magazynu przez (...)
W. K, E. K. Sp.j. w K. W.. Dla w/w zostala zalozona ksiega wieczysta (...). Natomiast obecnym wlascicielem jest (...)
Spoltka Akeyjna z siedziba we W.. Ponadto ustanowiono nieodplatnie na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego
nieruchomosci polozonej w K. W. oznaczonej numerem (...) na prawie uzytkowania wieczystego dzialki numer (...)
stuzebno$¢ gruntowa przejazdu i przechodu do ulicy (...).

W pozycji (...) wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe zwigzane z inna nieruchomoscia - na nieruchomosci potozonej
w K. W. oznaczonej numerem (...) na rzecz kazdoczesnych wiascicieli badz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
polozonej w K. W. oznaczonej numerami: (...)1i (...) - nieodplatna i bezterminowa shuzebno$¢ gruntowa polegajaca
na prawie przejazdu i przechodu do drogi publicznej (ulica (...)) zgodnie z § (...) umowy sprzedazy- (...). Prawo to
wpisane jest rowniez w dziale I-Sp ksiegi wieczystej (...), po przeniesieniu z KW (...) w wyniku podzialu nieruchomosci
obcigzonej i odlgczenia czedci nieruchomoéci do KW (...), na podstawie art. 290 § (...) k.c. w zw. z § 93 ust.
(...) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...).02.2016 roku w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie teleinformatycznym. Przedmiotem wykonywania obciazenia jest dziatka numer (...) polozona
w K. W.. Jako ksiegi wspo6lobciazone wpisane sg: (...) oraz (...). Jako podstawe wpisu wskazano umowe sprzedazy,
Rep. (...), notariusz G. G. (k. 9-14 akt (...)), przy czym jest to jedynie podstawa wtérna (podstawa przeniesienia
obcigzenia z KW (...)). Natomiast podstawa pierwotna jest akt notarialny umowy sprzedazy z dnia (...).09.2012 roku,
Rep. (...) (...), notariusz G. G., k. 2-5 (...)) znajdujacy sie we wpisie obciazenia w ksiedze KW (...). Z tego aktu
notarialnego wynika, ze dzialka o numerze ewidencyjnym (...) zostala podzielona na dzialki: (...), (...), (...), (...),
(...), za$ dzialka o numerze (...) zostala podzielona na dzialki (...) (decyzja podzialowa (k. (...) (...), mapa z projektem
podziatu z naniesiong shuzebnoscig i wykazem zmian gruntowych, k. (...) (...)). Sad Rejonowy wskazal, ze watpliwe jest
twierdzenie zawarte w § (...) pkt III przedmiotowego aktu notarialnego, ze wykonywanie wpisanych w dziale trzecim
KW stuzebnosci gruntowych przejazdu i przechodu na rzecz nieruchomosci oznaczonych numerami: (...), (...), (...)
po podziale nieruchomo$ci oznaczonej numerem (...) ogranicza sie do pasa gruntu na nieruchomosci oznaczonej
obecnie numerem (...) - oznaczonym na mapie sytuacyjnej z projektem podzialu nieruchomosci, sporzadzonej
przez geodete uprawnionego T. P., tj. zalegajacej na karcie (...), poniewaz wcze$niejsze o§wiadczenia o ustanowieniu
shuzebnosci ogoélne nie odwolywaly sie w aspekcie ich przebiegu do okre§lonych punktéw w przestrzeni (réwnie
dobrze mogly by¢ wykonywane na calej dzialce). Sad stwierdzil, ze wyrysowanie obecnie na tej mapie z k. (...)
przez geodete przebiegu sluzebnosci jest dowolne, a do aktu potwierdzajacego taki przebieg nie stanely strony
(uzytkownicy wieczySci nieruchomo$ci uprawnionych i zobowigzanych). Sad ustalil, ze przedmiotem sprzedazy bylo
prawo uzytkowania wieczystego dzialek o numerach: (...)i (...) i prawo wlasnoéci budynku na rzecz Z. D. i M. D. (2),
dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...), za§ w dziale I-Sp wpisane jest uprawnienie odpowiadajace tresci
shuzebnosci ustanowionej w pozycji (...). Natomiast brak jest dokladnego przebiegu, gdyz nie ma odwolania do mapy
z k. (...) z zaznaczonym przebiegiem, zas z obrazu mapy wynika, ze mogla ona przebiegaé¢ w r6zny sposob.

W pozycji (...) wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe zwigzane z inna nieruchomoscia - na nieruchomosci potozonej
w K. W. oznaczonej numerem (...) w obszarze ograniczonym punktami: (...), (...),(...), (...), (...), (...), (..), (.01 (...)
na mapie sytuacyjnej z projektem podzialu nieruchomosci, sporzadzonej przez geodete T. P., zaewidencjonowanej
w Starostwie Powiatowym w K. W. w dniu (...) grudnia 2013 roku, nr ewid. (...)- (...) na rzecz kazdoczesnych
wlascicieli badz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci polozonej w K. W. oznaczonej numerem (...) - nieodplatna
i bezterminowa stuzebno$¢ gruntowa, polegajaca na prawie przejazdu i przechodu do drogi publicznej (ulica (...)) -
zgodnie z § 9 umowy sprzedazy, Rep. (...). Uprawnienie to ujawnione jest w dziale I-Sp ksiegi wieczystej KW (...) - po
przeniesieniu z KW (...) w wyniku podzialu nieruchomosci obcigzonej i odlaczenia czeSci nieruchomosci do KW (...),
na podstawie art. 290 § (...) k.c. w zw. z § 93 ust. (...) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...).02.2016 roku
w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym. Przedmiotem wykonywania
obcigzenia jest dziatka numer (...) polozona w K. W.. Jako ksiega wspo6lobcigzona wpisana jest: (...). Jako podstawe
tego wpisu wskazano umowe sprzedazy, Rep. (...), notariusz G. G. (k. 914 akt (...)). Sad wskazal, ze jest to jedynie
podstawa wtorna (podstawa przeniesienia obcigzenia z KW (...)). Natomiast w celu odnalezienia podstawy pierwotnej



nalezy odwolaé sie do wpisu obcigzenia w ksiedze KW (...), ktora jest akt notarialny umowa sprzedazy z dnia 23.12.2013
roku, Rep. (...), notariusz G. G., k. 3-6 (...). Zgodnie z treScig tego aktu notarialnego dzialka o numerze ewidencyjnym
(...) zostala podzielona na dzialki o numerach (...). Sad Rejonowy wskazal, iz watpliwym jest stwierdzenie w §
(...) pkt III aktu notarialnego, aby wykonywanie wpisanych w dziale trzecim KW sluzebnosci gruntowych na rzecz
nieruchomosci oznaczonych numerami: (...), (...), (...), (...), (...) po podziale nieruchomosci oznaczonej numerem
(...) ograniczalo sie do pasa gruntu na nieruchomosci oznaczonej obecnie numerem (...) oznaczonego na mapie
projektem podziatu z dnia (...).12.2013 roku zalegajacej na karcie 12. Przedmiotem sprzedazy bylo prawo uzytkowania
wieczystego dzialki o numerze (...) narzecz ,(...) T., B. P.” Sp. j. w K. W. oraz prawo wlasno$ci budynku magazynowego,
dla ktérej zatlozono KW (...). Ponadto w § 9 aktu notarialnego ustanowiono stuzebnoé¢ z przedmiotem wykonywania
na dzialce numer (...) na rzecz dzialki numer (...) wpisane jako uprawienie w (...). Natomiast pozwanymi powinni
by¢ ,(...) T., B. P.” Sp. j. w K. W.. Ponadto dzialka o numerze (...) bedaca przedmiotem zakupu tej transakcji, dla
ktbrej prowadzona byla KW (...), podzielona zostala na dzialki numer (...). Ponadto dziatka numer (...) zostala zbyta
i prowadzona jest dla niej ksiega wieczysta (...), w ktorej jako uzytkownicy wieczy$ci wpisani sa Panstwo R. i S..
Natomiast w dziale I-Sp brak jest wpisu tego uprawnienia.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad I instancji przyjal, ze powddka nie wykazala interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa, tj. istnienia interesu prawnego w zgdaniu udzielenia ochrony prawnej przez
wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zaleznoSci
od rodzaju zadania udzielenia ochrony prawnej), ktore to przestanki musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia
rozprawy. Sad wyjasnil, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna, wystepuje wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztoSci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka. Wyjasénil réwniez, ze
brak interesu prawnego ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnosci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego
powodztwa o Swiadczenie (ewentualnie innego powddztwa, np. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej w rzeczywistym
stanie prawnym). Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo.
Sad I instancji wskazal, ze wyjatkowo interes prawny zachowany jest w niektoérych sytuacjach, gdy ze spornego
stosunku wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie powddztwem o §wiadczenie nie jest mozliwe badz nie
jest jeszcze aktualne. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Rejonowy powbddztwo
oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

a) przepisu art. 233 § (...) k.p.c. przez wewnetrznie sprzeczna, niezgodng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz niewszechstronng ocene dowodéw przeprowadzonych w sprawie, co skutkowalo bezpodstawnym uznaniem
przez Sad I instancji, ze strona powodowa nie posiada interesu prawnego do wytoczenia powbdztwa (w sytuacji, gdy
powodka miala interes prawny w ustaleniu w rozumieniu art. 189 k.p.c. wygasniecia shuzebnosci gruntowej, w zakresie
w jakim obcigzata nieruchomos$ci, gdyz prawomocne orzeczenie moglo co do zasady prowadzi¢ do usuniecia istniejacej
niezgodnosci pomiedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym) oraz bezpodstawnym uznaniem
przez Sad Iinstancji, ze M. i M. B. (2) korzystaja ze stuzebnosci przejazdu i przechodu przez dziatke powodki, w sytuacji
gdy dostep do drogi publicznej dla dziatki numer (...) jest zapewniony przez dojazd przez dzialke numer (...) do dzialtki
numer (...) i kolejno do dzialki numer (...);

b) przepisu art. 229 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie faktéw przyznanych przez pozwanych, zgodnie z ktorymi
shuzebnoé¢ nie byta wykonywana przez M. i Z. D., (...) S.A. z siedzibg we W. oraz Gminng Sp6ldzielnie (...) w K. W.,

c) przepisu art. 233 § (...) k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez brak dokonania oceny dowodu
z opinii bieglego T. P., w sytuacji gdy przedmiotowa opinia byla logiczna, spdjna, wyczerpujaca, merytorycznie
prawidlowa, stanowiagc warto$ciowy dla rozstrzygniecia sprawy material dowodowy w zakresie w jakim biegly sadowy
uznal, iz nieruchomo$¢ powddki nie powinna by¢ obciazona stuzebnoscia na rzecz nieruchomosci sasiednich, co



skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na nieuwzglednieniu przez Sad I instancji w ustalonym
stanie faktycznym nastepujacych faktow:

- posiadania przez powodke interesu prawnego do wytoczenia przedmiotowego powodztwa,

- iz nieruchomosci powo6dki nie powinny by¢ obcigzone stuzebno$cia na rzecz nieruchomosci sasiednich,
- iz shuzebno$ci ustanowione na rzecz dzialek sasiednich sa niewykonywane przez ponad 10 lat.
Konsekwencja powyzszego, zdaniem skarzacej, bylo naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 293 § (...) k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, ze stuzebnos$ci gruntowe nieruchomosci sasiednich
wygasly wskutek niewykonywania przez lat dziesie¢,

b) art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze strona powodowa nie posiada interesu prawnego do
wytoczenia przedmiotowego powddztwa, w sytuacji gdy powodka miata interes prawny w ustaleniu wygasniecia
shuzebno$ci gruntowej, w zakresie w jakim obcigzala ona nieruchomosci, gdyz prawomocne orzeczenie moglo co do
zasady prowadzi¢ do usuniecia istniejacej niezgodno$ci pomiedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym,

¢) art. 10 u.k.w.h poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy wykreSlenie stuzebno$ci w ksiedze wieczystej wymaga
uzyskania orzeczenia sadu. Stwierdzenie wygas$niecia stuzebno$ci zgodnie z art. 293 k.c. nastepuje na podstawie art.
189 k.p.c. Wyrok o charakterze deklaratoryjnym jest podstawa ujawnienia wlasciwego stanu prawnego w ksiedze
wieczystej poprzez wykreslenie wygaslej stuzebnosci.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w catoSci, tj. ustalenie wygasniecia shuzebno$ci przejazdu i przechodu obciazajacej nieruchomosci powddki
stanowiace dzialki gruntu numer (...) polozone w K. W., dla ktérej Sad Rejonowy w Busku-Zdroju, VII Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w K. W. prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz dzialke gruntu numer (...),
polozona w K. W., dla ktorej Sad Rejonowy w Busku-Zdroju, VII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba
w K. W. prowadzi ksiege wieczysta KW (...), ustanowionej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela:

a) dzialki numer (...) oraz dzialki numer (...), ktérych aktualnymi uzytkownikami wieczystymi sg M. B. (1) i M. B. (2),
b) dzialek numer (...), ktérych aktualnym uzytkownikiem wieczystym jest M. S.,

c¢) dzialki numer (...), ktorej aktualnym uzytkownikiem wieczystym jest (...) S.A. z siedzibg we W.,

d) dzialek numer (...), ktérych aktualnym wiaécicielem jest M. D. (1) i Z. D.,

e) dzialek numer (...), ktorych aktualnym wiascicielem jest M. W.iP. W.,

f) dzialki numer (...), ktorej aktualnym uzytkownikiem wieczystym jest M. S..

Powbdka wniosta takze o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i II instancje. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie o kosztéw
postepowania..

Pozwana M. S. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie ,w czeéci dotyczacej jej osoby”.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne. Przy czym, jako
ustalenia faktyczne Sad Okregowy ma na mysli nie tylko te cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktora znajduje
sie przed slowami ,,Sad zwazyl, co nastepuje”, ale i cze$¢ rozwazan, w ktorych znalazly sie przede wszystkim elementy
de facto ustalen faktycznych, bo odwolujace sie do tresci poszczegbdlnych wpisow obciazen w obu ksiegach wieczystych
oraz do tresci aktow notarialnych stanowiacych podstawe ujawnienia tych obciazen. Akty te, znajdujace sie w
poszczegblnych ksiegach wieczystych, zostaly przez Sad Rejonowy wlaczone w poczet materialu dowodowego (por.
postanowienie dowodowe z rozprawy z dnia 23 lutego 2023 roku -k. 327-329), a wobec tego, ze akta ksiag wieczystych
nie zostaly przeslane przez Sad Rejonowy wraz z apelacja, Sad Okregowy uzyskat odpisy tych aktéw notarialnych (k.
479-521). W przywolaniu przez Sad Rejonowy treéci poszczegdlnych zapiséw dotyczacych ustanawianych stuzebnosci
znalazly sie pewne omylki pisarskie. Co do dzialki numer (...) (jej uzytkowania wieczystego) Sad Rejonowy wskazal,
ze ustanowienie stuzebnosci nastapito na nieruchomoéci numer (...), tymeczasem z treSci aktu notarialnego z dnia
30 czerwca 2006 roku wynika, ze przedmiotem obcigzenia stala sie dzialka oznaczona numerem (...) bedaca w
uzytkowaniu wieczystym Gminnej Spotdzielni (...) z siedziba w K. W..

Omawiajgc zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 189 k.p.c., zgodzié sie nalezy z ocena skarzacej, ze mozliwo$c
wytoczenia powbdztwa o uzgodnienie stanu prawnego wynikajgcego z treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym prawnym
nie powinna zamyka¢ mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Wielo§¢ sytuacji faktycznych i
ich stopien skomplikowania nie pozwala na danie jednej, uniwersalnej wskazéwki przy poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie o dopuszczalno$é wytoczenia powddztwa w oparciu o art. 189 k.p.c., nakazujac uwzglednienie okolicznoéci
danej sprawy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia (...) marca 2022 roku, II CSKP 570/22 wskazano, ze co do
zasady, w sytuacji, gdy pow6d moze zadaé uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
nie on ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, ktore nastepnie mialoby stanowic
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Nie jest jednak wykluczony interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
prawa lub stosunku prawnego dotyczacego nieruchomosci, nawet wtedy, gdy powdd moglby dochodzié uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla niej z rzeczywistym stanem prawnym, przy czym dotyczy to sytuacji, gdy
ze wzgledu na okoliczno$ci konkretnej sprawy, interes prawny powoda nie wyczerpuje sie jedynie w ujawnieniu
w ksiegach wieczystych aktualnego stanu prawnego danej nieruchomosci. Podstawa wpisu w ksiedze wieczystej
usuwajacego niezgodnoé¢ moze by¢ wydany na podstawie art. 189 k.p.c. wyrok ustalajacy, a zatem nie jest wykluczone
usuniecie niezgodno$ci tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie orzeczenia sadu, bez
potrzeby wykorzystania postepowania przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. Powédztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pozostaje w $cistym zwiazku z ustrojowa funkcja ksigg wieczystych, jaka
jest ujawnienie w celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu - stanu prawnego nieruchomosci. Natomiast powddztwo
oparte na _art. 189 k.p.c. sluzy udzieleniu ochrony prawnej w procesie, przez ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego, osobie, ktora ma interes prawny w jej uzyskaniu. W przywolanym wyroku z dnia
(...) marca 2022 roku wskazano takze, ze ocena w zakresie istnienia badZ nieistnienia interesu prawnego, jako
przestanki powodztwa przewidzianego w _art. 189 k.p.c. nie moze by¢ dokonywana w sposob schematyczny, lecz
zawsze z uwzglednieniem konkretnych okolicznos$ci sprawy. W judykaturze wskazuje sie, ze mozliwo$¢ wytoczenia
powbdztwa o zasadzenie Swiadczenia albo o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego skutkuje tylko wtedy
brakiem interesu prawnego w zadaniu ustalenia (art. 189 k.p.c.), jezeli wytaczajac inne powddztwo powdd moze
uzyskac to wszystko, do czego zmierza powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego, z uwzglednieniem
charakteru prawnego wyroku uwzgledniajacego powddztwo o ustalenie i jego procesowych skutkdéw. Ocena tego
stanu rzeczy wymaga wziecia pod uwage, czy w okoliczno$ciach konkretnego przypadku wyrok ustalajacy prawo lub
stosunek prawny moze zapobiec mnozeniu przyszlych sporéw miedzy stronami, wzglednie moze przyczynic sie do ich
uproszczenia przez wigzgce rozstrzygniecie wspoélnej im kwestii prejudycjalnej. O braku interesu prawnego w zadaniu
ustalenia nie mozna zatem moéwic wtedy, gdy ze wzgledu na okoliczno$ci konkretnej sprawy interes prawny powoda
nie wyczerpuje sie w ujawnieniu w ksiegach wieczystych aktualnego stanu prawnego nieruchomosci (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2022 roku, II CSKP 87/22). W odniesieniu do relacji pomiedzy powodztwem o
ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. a powodztwem o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 10 ust. (...) u.k.w.h.) w orzecznictwie wskazano, ze funkcja powddztwa wytoczonego na podstawie art.



189 k.p.c. jest usuniecie poprzez orzeczenie sagdu niepewnosci stanu prawnego zachodzacej w stosunkach pomiedzy
legitymowanym interesem prawnym powodem a wyznaczonym tym interesem pozwanym. Interes prawny oznacza
wiec istniejgcg po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasno$ci i pewnoSci w sferze jego sytuacji prawnej,
wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, a zagrozonej, a niekiedy nawet naruszonej juz przez pozwanego.
Sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie
oznacza braku interesu prawnego do wniesienia powodztwa o ustalenie prawa. Powodztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pozostaje bowiem w $cistym zwiazku z ustrojowa funkcja ksiag
wieczystych, jaka jest ujawnienie - w celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu - stanu prawnego nieruchomosci.
Powodztwo to nie jest szczegélnym rodzajem powodztwa o ustalenie, lecz powodztwem stluzacym zaspokojeniu
roszczenia rzeczowego, przy pomocy ktérego powdd domaga sie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego.
Do zbiegu roszczen w zakresie powodztw z art. 10 u.k.w.h. i art. 189 k.p.c. dochodzi jedynie wtedy, gdy pow6dztwo
z art. 10 u.k.w.h. w caloéci zaspokaja interes powoda. W konsekwencji sama mozliwo$¢ zadania uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie oznacza automatycznie braku interesu prawnego powoda, bo
powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. stuzy udzieleniu ochrony réwniez w zakresie innych skutkéw prawnych mogacych
wynika¢ ze stosunku, ktory powod kwestionuje i ktére moze usungé wyrok ex tunc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2019 roku, I CSK 343/18). Zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku zadania ustalenia wyga$niecia
shuzebnoSci przyjaé nalezy, ze interes prawny powoda nie ogranicza sie do wyeliminowania wpiséw widniejacych w
ksiedze wieczystej nieruchomosci obciazonej. Jest tak chocby dlatego, ze byt takiej stuzebnosci jest niezalezny od
tresci wpiséw, majacych charakter deklaratywny, a stuzebno$é obciaza nieruchomos$é nawet jeéli nie jest ujawniona
w ksiedze wieczystej, zas nabywca nie jest chroniony rekojmia w odniesieniu do stuzebno$ci drogi koniecznej (por.
art. (...) pkt (...) u.k.w.h.). Ponadto nie bez znaczenia jest takze data ewentualnego wygasniecia shuzebnosci, ktéra
w przypadku powddztwa z art. 10 u.k.w.h. nie jest kluczowa, byleby do wygasniecia doszlo przed data wyrokowania
(bowiem sad w przypadku takiego powo6dztwa zajmuje sie jedynie stanem prawnym aktualnym na date orzekania).
Dodac¢ nalezy, ze w praktyce sadowej doé¢ czesto dostrzega sie istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie wygasniecia stuzebnosci, opartego na art. 293 k.c., nawet wtedy, gdy nieruchomo$¢ obciazona posiada
urzadzona ksiege wieczysta (por. dla przykladu wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30 pazdziernika 2019 roku,
II Ca 876/19).

Chot¢ zgodzit sie zatem nalezalo co do zasady z oceng skarzacej Spolki, ze mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem o
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej nie wyklucza istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie,
opartego na regulacji art. 189 k.p.c., to skarzaca formulujgc pozew, a nastepnie apelacje nie uwzglednita innych
okoliczno$ci, kluczowych dla wyniku sprawy, ktérym takze Sad Rejonowy nie po$wiecit nalezytej uwagi, ograniczajac
przyczyny oddalenia powbddztwa w zasadzie do zagadnienia interesu prawnego. Zreszta w rzeczywisto$ci, z uwagi
na zréznicowang sytuacje w odniesieniu do poszczegdlnych wpiséw ujawnionych w dziale III ksiag wieczystych
(...), o wiele praktyczniejsze, oczywiscie przy prawidlowo uksztaltowanych ramach podmiotowych procesu oraz
przy prawidlowo okreslonym zadaniu pozwu, wydaje sie w tym wypadku powddztwo o uzgodnienie tresci ksiag
wieczystych, bowiem powo6dztwo o ustalenie wygasniecia stuzebno$ci w odniesieniu do czesci ujawnionych wpiséw w
zadnej mierze nie mogto zosta¢ uwzglednione (w przeciwienstwie do powddztwa o uzgodnienie), o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Powodka, mimo reprezentacji zar6wno w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie sprostala wymogom prawidlowego okreélenia zgdania pozwu oraz
prawidlowego okreélenia strony pozwanej (w istocie stron pozwanych), z uwzglednieniem specyfiki kazdego z
wpisow w dzialach III ksigg wieczystych numer (...). Wskazaé nalezy, ze w sprawie po stronie pozwanych zachodzilo
jedynie wspotuczestnictwo formalne. W rzeczywisto$ci mieliSmy do czynienia z wieloma powo6dztwami, skierowanymi
odrebnie przeciwko wskazanym w pozwie pozwanym, zreszta w cze$ci w sposob nie przystajacy do standardéw,
ktorych nalezy oczekiwaé od strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika (co dotyczy oznaczenia w
pozwie powodki jako L. S. dzialajacy w imieniu spolki (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia sp.k. z siedziba
w S. oraz oznaczenia pozwanej Gminnej Spoldzielni jako W. A., J. P. dzialajacy w imieniu Gminnej Spéldzielni (...)
w K. W., niestety ,,przepisanych” do sentencji zaskarzonego wyroku).



W pozwie wskazano w jakim charakterze maja wystepowac poszczegoélni pozwani — mianowicie jako wladciciele
poszczegblnych dzialek (o okreSlonych numerach). Uksztaltowalo to ramy niniejszego procesu w ramach
indywidulanych stosunkéw procesowych pomiedzy powodka a odrebnie poszezegdlnymi pozwanymi (z ta uwagg, ze
niektorzy pozwani zostali wskazani jako wspotwlasciciele niektorych z dzialek i w tym zakresie zachodzila pomiedzy
nimi lacznoé¢ podmiotowa). Cho¢ pozwani zostali wskazani jako wlasciciele poszczegdlnych dzialek to jedynie M. S.
przystugiwal tytul wlasnosci do czeéci dzialek, co do ktorych zostala wskazana jako pozwana (przy czym nie wskazano
jej jako pozwanej w odniesieniu do dzialki numer (...), blednie utozsamiajac te dziatke z Gminna Spdldzielnig (...) w
K. W.). Pozostali pozwani to nie wlasciciele a uzytkownicy wieczySci poszczeg6lnych nieruchomosci (z ta dodatkowsa
uwagg, ze powodka jako jednego z pozwanych wskazala M. W., gdy pozwana jako uzytkownik wieczysty powinna by¢
M. W. a nie M. W.). Gminna Spoéldzielnia zostala pozwana z niewyja$nionych przyczyn, bowiem w dacie wytoczenia
powddztwa nie przystugiwal jej przymiot ani wlasciciela ani uzytkownika wieczystego zadnej z nieruchomosci. Co do
za$§ M. S., to zostala pozwana jako wlaSciciel m.in. dziatki numer (...), ktora juz nie istnieje, bowiem ulegla dalszym
podzialom. Co do dzialki numer (...) powddztwo zostalo skierowane przeciwko Gminnej Spoéldzielni, stad ustalenie,
ze jej wihascicielka jest M. S. nie oznaczalo, ze Sad Okregowy mogt niejako ,wykorzysta¢” fakt, ze wystepuje juz w
tym procesie jako pozwana w odniesieniu do innych dzialek i ,podstawi¢” ja jako pozwang w zakresie dzialki numer
(...). Dopiero w apelacji powddka wskazala M. S. takze w odniesieniu do dzialki numer (...), co nie moglo skutkowac
naprawieniem wadliwo$ci podmiotowej w odniesieniu do tej dzialki, a to wobec braku mozliwosci dokonywania
przeksztalcen podmiotowych dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Zreszta w zadaniu apelacji wskazala ja jako
aktualnego uzytkownika wieczystego tej dzialki, gdy M. S. jest jej wlascicielem a dzialka ta nie jest juz przedmiotem
uzytkowania wieczystego.

Powodka catkowicie pominela relacje jakie zachodza pomiedzy wlasnoscia a uzytkowaniem wieczystym, jakby nie
rozrozniajac wlasciciela i uzytkownika wieczystego poszczego6lnych nieruchomosci, nie uwzgledniajgc takze tego jakiej
tresci wpisy znajduja sie w dzialach III obu ksigg wieczystych obcigzonych, komu — wedle tych wpiséw — przystuguje
stuzebnos$¢ przechodu i przejazdu, wreszcie jakiej nieruchomosci dotyczy ($cile nieruchomodci i jej wlasciciela, czy
tez prawa uzytkowania wieczystego). Do$¢ skomplikowany stan faktyczny i prawny ,,zastany” przez powodowa Spotke
w momencie nabycia prawa uzytkowania wieczystego obu nieruchomosci, wymagal stosownego przemyslenia przed
wytoczeniem powodztwa i odpowiedniego okreslenia zar6wno zadania pozwu, jak i ustalenia legitymacji bierne;j.
Czynnosci tych powodka nie dokonata w prawidlowy sposob, formutujgc zadanie pozwu, a nastepnie zadanie apelacji
w sposob, ktory nie mogl byé uwzgledniony w ramach obecnego postepowania i to bez wzgledu na to jakie stanowisko
zajeli w nim poszczego6lni pozwani. Do refleksji nie sklonilo powddki nawet zwrdcenie uwagi na status wlasciciela i
uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci w pismach procesowych pozwanej M. S..

Jesdli chodzi o relacje pomiedzy wlasnoScia a uzytkowaniem wieczystym, dodatkowo przy uwzglednieniu stuzebnosci
przechodu i przejazdu, to przede wszystkim wskazaé nalezy, ze pojeé tych nie mozna uzywaé zamiennie. Nalezy
dostrzegaé roznice pomiedzy tymi prawami, uwzglednia¢ takze to, kto jest osoba uprawniona (wlasciciel czy
uzytkownik wieczysty), jak i to, co obcigza stuzebnoéé¢ (nieruchomo$¢ czy prawo uzytkowania wieczystego). Nie
ma bowiem zasady, ze pozwanie wladciciela zamiast uzytkownika wieczystego pozwala rozpoznaé sprawe takze w
stosunku do uzytkowania wieczystego, czy tez, ze pozwanie uzytkownika wieczystego zamiast wlasciciela pozwala
rozpoznaé¢ sprawe takze w stosunku do wiasciciela. Kazdy z tych podmiotéw zachowuje odrebnos$é prawng w
obrocie oraz w postepowaniach sagdowych. Ustanowienie uzytkowania wieczystego nie oznacza, ze od chwili takiego
ustanowienia uczestnikiem postepowan sadowych powinien by¢ wylgcznie uzytkownik wieczysty, nie oznacza tez, ze
uzytkownik wieczysty reprezentuje jednocze$nie wlasciciela, czy tez, ze wlasciciel dziala takze na rzecz uzytkownika
wieczystego. Podmioty te zachowuja pelna odrebnosé od siebie, kazdy z nich ma okreslone uprawnienia, przy czym
uprawnienia uzytkownika wieczystego sa wezsze niz uprawnienia wlasciciela. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury i przewazajacym pogladem piSmiennictwa, uzytkowanie wieczyste jest prawem posrednim miedzy
wlasno$cia a prawami rzeczowymi ograniczonymi. Instytucja uzytkowania wieczystego obejmuje z jednej strony
stosunek rzeczowy, ktérego wyrazem jest prawo uzytkowania w oznaczonych granicach z oddanego w tym celu
gruntu z wylaczeniem innych oséb, w tym réwniez wiasciciela i do rozporzadzania tym prawem, a z drugiej strony
w relacjach pomiedzy uzytkownikiem wieczystym a wladcicielem zawiera elementy stosunku zobowiazaniowego,



ktore wynikaja z zawartej umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, okresSlajacej sposéb korzystania z
tego gruntu przez uzytkownika wieczystego. Uzytkowanie wieczyste jest prawem slabszym od prawa wlasnoéci. Dla
przykladu, przyjmuje sie, Ze uprawnienie do laczenia lub podzialu nieruchomosci przystuguje wylacznie wtascicielowi
nieruchomoéci, a nie uzytkownikowi wieczystemu (tak np. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
2022 roku, IT CSKP 136/22). Uzytkownik wieczysty, ktéry rozporzadza przystugujagcym mu prawem uzytkowania
wieczystego, z uwagi na zasade nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet, nie moze rozporzadzaé
nieruchomoécig jako rzecza. Nie moze wiec rzeczy zby¢, ani obciazy¢. W konsekwencji nie przystuguje mu legitymacja
czynna w sprawie o ustanowienie stuzebnosci obcigzajacej nieruchomosé (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2016 roku, II CSK 87/(...)). Cho¢ uzytkownik wieczysty moze korzysta¢ z gruntu oddanego mu
w uzytkowanie wieczyste oraz rozporzadza¢ ustanowionym na jego rzecz prawem i prawo to obcigzaé, to nie jest
jednaklegitymowany do ustanawiania obciazen na gruncie, ktorych trwaloéé jest dtuzsza niz czas trwania uzytkowania
wieczystego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2016 roku, II CSK 377/(...)). Stanowisko to
wynika z charakteru prawa uzytkowania wieczystego jako prawa czasowego, co przy uwzglednieniu regulacji _art. 241
k.c. oznacza, ze wraz z wygas$nieciem uzytkowania wieczystego wygasaja ustanowione na nim obcigzenia.

Judykatura sporo miejsca w ramach relacji pomiedzy wladcicielem a uzytkownikiem wieczystym poSwieca
problematyce ustanawiania shuzebnos$ci dotyczacej nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Przyjmuje sie,
ze stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona na nieruchomosci takze po jej oddaniu w uzytkowanie wieczyste (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...) lipca 2017 roku, V CSK 598/16). Wlasciciel nieruchomo$ci oddanej
w uzytkowanie wieczyste zachowuje bowiem status jej posiadacza samoistnego, a uzytkownik wieczysty jest jej
posiadaczem zaleznym w zakresie tresci przyslugujacego mu prawa (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2008 roku, III CZP 68/08, OSNC 2009/(...) — (...)/109; z dnia 28 marca 2014 roku, III CZP (...)/14, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1973 roku, III CRN 154/73, OSNCP 1974/(...)/111, z dnia 17 kwietnia 1997
roku, _I CKU 32/97), ktore zawiera w sobie elementy rzeczowe i obligacyjne. W uzasadnieniu uchwaly skladu
(...) sedziéw z dnia 9 grudnia 2016 roku, III CZP 57/16, OSNC 2017/(...)/51 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze takze
po powstaniu uzytkowania wieczystego wlasciciel nieruchomo$ci zachowuje do niej pewne uprawnienia z zakresu
prawa rzeczowego. Nie wyzbywa sie zatem ich wszystkich na rzecz uzytkownika wieczystego. Zaréwno doktryna, jak
ijudykatura juz dawno opowiedzialy sie za mozliwo$cia ustanowienia stuzebnoéci gruntowej na prawie uzytkowania

wieczystego badzZ na rzecz uzytkownika wieczystego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1968
roku, IIT CZP 98/68, OSNC 1969/11/188, z dnia 29 maja 1974 roku, III CZP 21/74, OSNC 1975/(...)/55 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 roku, III CRN 316/73, OSNC 1974/11/197). W doktrynie
zarysowaly sie jedynie rozbieznoéci co do uzasadnienia konstrukcji prawa stuzebno$ci ustanowionej na prawie
uzytkowania wieczystego, nie ma natomiast gloséw kwestionujacych sama zasade dopuszczalno$ci ustanowienia tego
prawa. O dopuszczalno$ci ustanowienia shuzebnos$ci drogi koniecznej nie na nieruchomosci, lecz na uzytkowaniu
wieczystym Sad Najwyzszy wypowiedzial sie m.in. w postanowieniu z dnia (...) pazdziernika 2008 roku, I CSK
135/08, OSNC - ZD 2009/(...)/62, a w uchwale skladu (...) sedziéw z dnia 16 maja 2017 roku, III CZP 101/16 zajal
stanowisko, ze na prawie uzytkowania wieczystego moze by¢ tez ustanowiona shuzebno$¢ przesyhu (por. tez uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, III CZP 115/17, OSNC 2019/(...)/65). Sytuacja wlasciciela i
uzytkownika wieczystego oraz skutki ustanowienia uzytkowania wieczystego byly przedmiotem szerokich rozwazan
Sadu Najwyzszego w uchwale (...) sedziéw z dnia 9 grudnia 2016 roku, III CZP 57/16, OSNC 2017/(...)/51, w
ktorej przyjeto, ze samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste moze naby¢ jej wlasnosé
przez zasiedzenie. W uchwale tej Sad Najwyzszy nie podzielil spotykanego wczesniej w judykaturze pogladu, ze
wskutek ustanowienia uzytkowania wieczystego dochodzi do swoistego scedowania uprawnien wlascicielskich na
uzytkownika wieczystego, w zwigzku z czym w relacjach prawnorzeczowych z osobami trzecimi pozostaje tylko
uzytkownik wieczysty. Dotyczylo to takze negatywnej oceny stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 22 pazdziernika 1968 roku, III CZP 98/68, OSNCP 1969/11/188, w ktorej przyjeto, ze uzytkownik wieczysty,
a nie wlasciciel jest legitymowany do dochodzenia roszczenia o zakazanie wykonywania stuzebno$ci drogowych, jak
réwniez o ich zniesienie. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za stanowiskiem przeciwnym, wedle ktérego status posiadacza
samoistnego niewatpliwie legitymuje wlasciciela do dochodzenia roszczen posesoryjnych dotyczacych nieruchomosci
(Lart. 344 k.c.), a status wlasciciela upowaznia go do dochodzenia roszczen petytoryjnych (_art. 222 k.c.). Roszczen



posesoryjnych i petytoryjnych wlasciciel moze skutecznie dochodzié¢ przeciwko temu, z kim nie laczy go stosunek
uzytkowania wieczystego, a kto korzysta z nieruchomosci w sposéb wykraczajacy poza tre$¢ ustanowionego na niej
prawa, mogacy wskazywaé na objecie nieruchomos$ci w posiadanie samoistne, z ktoérego wyzuty zostal wlasciciel.
Zgodnie z omawianym stanowiskiem, takie posiadanie nie jest wykonywane przeciwko uzytkownikowi wieczystemu,
lecz przeciwko wlascicielowi. Uzytkownik wieczysty - w celu ochrony przyslugujacego mu prawa - moze korzystaé
zarOwno z roszczen posesoryjnych, jak i petytoryjnych. Poglad ten jest uzasadniany przez odwolanie sie per analogiam
do _art. 222 albo _art. 251 k.c., gdyz ustawa wyraznie tej kwestii nie rozstrzyga. Zakres ochrony, jaka uzytkownik
wieczysty moze skutecznie uzyska¢ w postepowaniu posesoryjnym, jest wyznaczony przez wlasciwy dla niego zakres
posiadania nieruchomoéci, a w postepowaniu petytoryjnym przez tre$¢ uprawnien do niej, jakie naleza do tresci jego
prawa uzyskanego na podstawie umowy z wlascicielem. Stanowisko zawarte w tej uchwale (...) sedziéw potwierdza,
ze nalezy w kazdej sprawie rozrozniac status wlasciciela i uzytkownika wieczystego, a w relacjach prawnorzeczowych
— w zalezno$ci od konfiguracji podmiotowej i przedmiotowej — moze wystepowaé albo wlasciciel albo uzytkownik
wieczysty, przy czym nie ma pomiedzy nimi a osobami trzecimi zasady, ze kazdy z nich niejako ,zamiennie” wystepuje
na zewnatrz i zachowuje legitymacje procesowa. Jesli zatem powddztwo jest skierowane przeciwko nieruchomosci i
prawom z nim zwigzanym (w tym shuzebno$ci obciazajacej nieruchomoéé albo ustanowionej na rzecz nieruchomosci),
to legitymowanym biernie jest jej wlasciciel a nie uzytkownik wieczysty. JeSli za$ jest skierowane przeciwko
uzytkowaniu wieczystemu i prawom z nim zwiazanym (w tym shluzebnosci ustanowionej na rzecz uzytkownika
wieczystego lub na prawie uzytkowania wieczystego), to legitymowanym biernie jest uzytkownik wieczysty a nie
wlasciciel nieruchomosci. To samo dotyczy legitymacji czynnej. Stanowisko to jest kontynuowane w judykaturze. W
uchwale (...) sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 roku, III CZP 100/17, OSNC 2018/11/105 przyjeto,
ze wytoczenie powodztwa o wydanie nieruchomosSci przez osobe niebedaca jej wlascicielem przeciwko posiadaczowi
samoistnemu nie przerywa biegu zasiedzenia przez niego wlasnoéci tej nieruchomoéci (art. 123 § (...) pkt (...) w zw.
z art. 175 k.c.). Stanowisko to zostalo wyrazone w stanie faktycznym, w kt6rym takie czynnos$ci podjat nie wlasciciel,
tylko uzytkownik wieczysty. Odmawiajac uzytkownikowi wieczystemu prawa do dokonywania czynnosci ,w obronie
wlasno$ci”, ktére by skutkowaly przerwaniem biegu zasiedzenia, Sad Najwyzszy argumentowal, Ze nie przerywa biegu
zasiedzenia powbddztwo wszczete przez osobe materialnie nieuprawniona i z tej przyczyny oddalone albo powddztwo
zmierzajgce do zniweczenia naruszen, wszczete i uwzglednione na podstawie istniejacego uprawnienia petytoryjnego,
w zakresie wykraczajacym poza prawo rzeczowe przystlugujace powodowi, ktéry z nim wystgpil. Oznacza to, ze
uzytkownik wieczysty moze swa akcja zaczepna doprowadzi¢ do przerwania biegu zasiedzenia przez posiadacza
w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, a wlasciciel - prawa wlasnos$ci i innych praw rzeczowych. Przyznanie
czynnoSci procesowej uzytkownika wieczystego szerszego znaczenia oznaczaloby wykroczenie poza przeslanke
"bezposrednio$ci” przewidziang w art. 123 § (...) pkt (...) k.c., gdyz prowadziloby do nastepstw szerszych niz potrzeba
realizacji przystlugujacego mu roszczenia. Wlasciciel nieruchomosci nie moze zatem, w celu ochrony swego prawa w
sprawie o zasiedzenie, skutecznie powola¢ sie na zarzut wytoczenia powodztwa windykacyjnego przez uzytkownika
wieczystego, ktéry dochodzil ochrony innego prawa rzeczowego, niezaleznie od ewentualnego negatywnego wyniku
takiego postepowania wynikajacego z braku legitymacji czynnej. Stanowisko to potwierdza jak wazne jest w przypadku
nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste rozréznianie statusu wilasciciela i uzytkownika wieczystego, w tym
prawidlowe uksztaltowanie ram podmiotowych procesu dotyczacego takiej nieruchomosci lub prawa uzytkowania
wieczystego. Oznacza takze, ze nie ma mozliwosci ,,ptynnego” przechodzenia pomiedzy wlasnoécia a uzytkowaniem
wieczystym, a powodztwo dotyczace np. uzytkowania wieczystego, gdy powinno dotyczy¢ wlasnoéci, nie moze byc
przez sad uwzglednione i odwrotnie. Sad nie moze przy tym zastapi¢ powoda w prawidlowym uksztaltowaniu zadania
pozwu (zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym) i ,,przechodzié¢” z wlasnosci na uzytkowanie
wieczyste i odwrotnie, w kierunku poszukiwania prawidlowej legitymacji procesowej oraz poszukiwania wlasciwej
podstawy do uwzglednienia powbdztwa.

Sad Okregowy dos$¢ szeroko nawigzal do tej charakterystyki prawa uzytkowania wieczystego, aby uzmyslowi¢ stronom
obecnego postepowania jaka wage nalezy przypisywa¢ prawidlowo okreslonemu ukladowi podmiotowemu w danym
procesie (dotyczacym nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste) i prawidlowo okre$§lonemu zadaniu pozwu.



Analizujac poszczegélne wpisy z dzialach III ksiag wieczystych numer (...), uwzgledniajac przy tym tre$c
poszczegblnych aktow notarialnych, w ktorych doszlo do ustanowienia stuzebno$ci, wskazac nalezy, ze przedmiotowe
powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione w zadnej cze$ci. Zadecydowaly o tym nastepujace okolicznoéci.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, niemal wszystkie wpisy oraz akty notarialne jako uprawnionego wskazuja
uzytkownika wieczystego a nie wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej. Wystapienie zatem z zadaniem ustalenia
wygasniecia stuzebnoSci ustanowionych na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomos$ci wladnacych nie moglo
zosta¢ uwzglednione. W zadaniu pozwu powodka domagala sie ,wygaszenia” obcigzenia powodki stuzebno$ciami
zapisanymi na rzecz dzialek stanowigcych wlasnosé okre§lonych w pozwie osob (zatem obcigzajacych nieruchomosci).
Tym bardziej w zadaniu apelacyjnym domagala sie ustalenia wygasniecia sluzebno$ci ustanowionych na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela wskazanych dzialek. Takich stuzebno$ci, ustanowionych na rzecz wiasciciela po prostu
nie ma ujawnionych w obu ksiegach wieczystych (za wyjatkiem dzialek numer (...), co do ktérych w aktach
notarialnych wskazano ich ustanowienie na rzecz wlasciciela badz uzytkownika wieczystego, przy czym ta ostatnia
dzialka nie zostala objeta zadaniem pozwu, a ulegla dalszemu podzialowi i nie brali udzialu w tym postepowaniu
wszyscy uzytkownicy wieczySci dzialek, ktore z niej powstaly). Ponadto skierowanie powodztwa przeciwko
wlascicielowi nieruchomo$ci i samej nieruchomosci wymaga wskazania jako pozwanego wlaénie takiego wlasciciela.
Z poszczegblnych ksigg wieczystych wynika, ze jedynie M. S. przystuguje wlasno$¢ kilku z nieruchomosci. Pozostale
osoby wskazane jako wlaSciciele nieruchomosci nie byly i nie sg ich wlascicielami. Wtasnoé¢ tych nieruchomosci
przystuguje Gminie K. W., ktora nie zostala wskazana jako strona pozwana.

Z uwagi na konieczno$¢ rozrézniania wlasnosci od uzytkowania wieczystego (o czym $wiadezy omoéwiona wyzej
judykatura), wskaza¢ nalezy, ze jesli kto§ zostal wskazany jako wtasciciel nieruchomodci a w rzeczywistoéci jest jej
uzytkownikiem wieczystym, to nie mozna przyja¢, ze powddztwo zostalo de facto wytoczone przeciwko uzytkownikowi
wieczystemu i dotyczy wlasnie prawa uzytkowania wieczystego. Od strony reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika mozna i nalezy oczekiwa¢ odpowiedniej precyzji w ksztaltowaniu ram podmiotowych procesu, nie tylko
gdy chodzi o wskazanie os6b z imienia i nazwiska, ale i o podstawe faktyczna (a ta w przypadku wyraznego okreslenia
w niniejszym pozwie, Zze dana osoba jest wlascicielem nieruchomosci, a stuzebnosci zostaly ustanowione na rzecz
kazdoczesnego wlaSciciela, obejmuje wladnie status wilascicielski a nie uzytkownika wieczystego).

Powddka w sposob w istocie dowolny postugiwala sie w toku postepowania okresleniami ,wlasciciel” i ,uzytkownik
wieczysty”, nie analizujac ani wpisow w poszczegbdlnych ksiegach wieczystych, ani treSci poszczegblnych aktow
notarialnych, w ktérych doszlo do ustanowienia stuzebno$ci, nie przywiazujac wagi do tego, czy poszczegbdlne wpisy
dotycza nieruchomoéci (zatem wlasnosci), czy tylko prawa uzytkowania wieczystego. Wida¢ to nie tylko po lekturze
pozwu i pism skladanych przez powddke w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ale i po lekturze apelacji. W
zadaniu apelacyjnym zmiany zaskarzonego wyroku powodka postuzyla sie stwierdzeniem, ze domaga sie ustalenia
wygasniecia stuzebno$ci przejazdu i przechodu obcigzajgcej nieruchomosci powodki (tymcezasem powodka jest jedynie
uzytkownikiem wieczystym dzialek numer (...), zatem nie s3 to ,nieruchomosci powo6dki”). Ponadto w zadaniu tym
wskazala, ze M. S. jest uzytkownikiem wieczystym dziatek numer (...), gdy w rzeczywisto$ci jest ich wilascicielem. Z
kolei w odniesieniu do dzialek numer (...) jako wtasciciela podala M. D. (1) i Z. D., gdy osoby te sa uzytkownikami
wieczystymi a wlasno$¢ tych dzialek przystluguje Gminie K. W.. Taka sama sytuacja dotyczyla dzialek numer (...), co
do ktérych powodka wskazala, ze ich aktualnym wlascicielem jest M. W. i P. W., gdy wlascicielem tych dzialek jest
Gmina K. W..

Powbdztwo o ustalenie wygasniecia stuzebnos$ci (blednie okre§lane w pozwie jako ,0 wygaszenie”), moze byc
uwzglednione jedynie wtedy, gdy sluzebno$¢ powstala, obciazala okreslona nieruchomos¢ (czy okreslone prawo), a
nastepnie na skutek dlugotrwalego jej niewykonywania doszlo do jej wygasniecia (art. 293 k.c.). Wygasna¢ moze
bowiem jedynie takie prawo, ktore do chwili wygasniecia istnialo. Takie powo6dztwo nie moze by¢ uwzglednione,
gdy objeta zadaniem pozwu stuzebno$¢ nigdy nie powstala w okreslonej relacji podmiotowej i przedmiotowej, nawet
jesli zostala ujawniona w ksiedze wieczystej. Wpisy w ksiedze wieczystej dotyczace stuzebnosci nie tworza prawa, nie
maja charakteru konstytutywnego, zatem jesli taki wpis zostal blednie dokonany (mimo nieistnienia stuzebnoéci), to



wladciwa droga jego usuniecia nie jest powddztwo z art. 293 k.c. o ustalenie wygasniecia stuzebno$ci, tylko powodztwo
o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Tak jest wlaénie
w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do kilku wpiséw, ktére nie majg zadnego zwigzku z dziatkami numer (...),
bowiem z aktéw notarialnych, w ktérych je ustanowiono wynika, ze w chwili ustanowienia nieruchomoé¢ obciazona
byla juz prawnie wyodrebniona i znajdowala sie w innej ksiedze wieczystej niz dzialki o obecnych numerach (...),
(...)i (...). Dotyczy to stuzebno$ci ustanowionych dla dzialek numer (...) (ich uzytkownika wieczystego) w dniu 31
grudnia 2007 roku, ktore obcigzyly dziatke numer (...), znajdujaca sie wowczas w innej ksiedze wieczystej niz dziatki
o obecnych numerach (...), (...)i (...) i w ogole nie wywodzacg sie z dzialki o pierwotnym numerze (...). Taka
sama sytuacja dotyczy dzialek numer (...) (ich uzytkownika wieczystego), co do ktérych jako nieruchomos$é obcigzong
wskazano dziatke numer (...), znajdujaca sie wowczas w odrebnej ksiedze wieczystej, nie majaca juz wtedy prawnego
zwigzku z dzialkami o obecnych numerach (...), (...)i (...). Wiekszo$¢ stluzebnosci, choé¢ ujawniona w dziatach III
ksigg wieczystych (...), to wedlug stanu prawnego laczonego z aktami notarialnymi, w ktérych te stuzebnos$ci zostaly
ustanowione i w oparciu o ktore powstaly, nie obciaza w rzeczywisto$ci i nigdy nie obciazala dzialek numer (...)
(przy czym w kilku aktach notarialnych i wpisach wyraznie wskazano, ze stuzebno$é zostala ustanowiona nie do ul.
(...) tylko do ulicy (...), zatem z zupelnie innej strony). Domagajac sie ustalenia wygaséniecia shuzebnosci powodka
powinna te okolicznoSci uwzglednié, bowiem wazne jest nie tylko to, ze w dzialach IIT ,jej” ksiag wieczystych (zatem
przeznaczonych m.in. dla wpiséw obcigzen) ujawniono okreslone wpisy, ale jaka jest ich tre$é¢ (czy w ogole wynika z
nich, ze jako nieruchomosé obcigzona (lub prawo, ktore zostalo obciazone) wskazano dziatki numer (...) lub dzialki, z
ktorych te dzialki nastepnie zostaly wydzielone (tj. po ustanowieniu stuzebnosci).

Skarzaca niewatpliwie przecenia warto$¢ dowodowa opinii bieglego geodety T. P.. Realna warto$¢ dowodowa
mialy jedynie dolaczone do tej opinii mapy podzialowe, bowiem pozwalaly sadowi orzekajacemu odnie$¢ tresé
poszczegblnych aktow notarialnych i ustanawianych shuzebnoéci do kolejno wyodrebnianych dzialek. Dokonana
przez tego bieglego analiza geodezyjna w rzeczywistoSci nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, z powodu
nieprawidlowo okre$lonego zadania pozwu i nieprawidlowo okreslonego kregu oséb pozwanych (jako wlascicieli).
Zresztg ta analiza geodezyjna w istocie niewiele do sprawy wnosila, bo i bez niej mozna sie bylo po lekturze
poszczegodlnych aktéw notarialnych zorientowac sie, ze cze$¢ nieruchomos$ci wladnacych nie miala i nie ma zadnego
zwiagzku z dzialkami numer (...). Dostrzec przy tym nalezy, ze powolujac sie na te opinie, skarzaca pominela to, ze nie
w pelni odpowiada ona jej oczekiwaniom. Zdaniem bieglego stuzebno$é powinna bowiem zostac ,utrzymana” na rzecz
dzialki numer (...) w odniesieniu do dziatki numer (...), co nie przystawalo do stanowiska skarzacej. Oczywistym jest,
ze nie bylo rola bieglego ustalanie, ktérej z nieruchomosci potrzebna jest stuzebnos§é drogowa przez dziatki numer
(...), bowiem nie taki byt przedmiot tej sprawy. Nie byla to sprawa o ustanowienie stuzebnosci czy tez o jej zniesienie
bowiem utracita dla uprawnionego jakiekolwiek znaczenie, tylko o ustalenie jej wyga$niecia (na pewnym etapie
postepowania pojawila sie proba przeksztalcenia przez powddke zadania pozwu na zniesienie shuzebnosci oparte na
art. 295 k.c. i twierdzeniu, ze stuzebno$¢ utracila wszelkie znaczenie — por. k. 351, ktorej to proby Sad Rejonowy jakby
nie dostrzegl i o tym zmienionym zgdaniu nie orzekl, a apelacja nie zawierala w tym zakresie zarzutow).

Bezprzedmiotowe bylo wskazywanie jako pozwanego Gminnej Spéldzielni (...) z siedziba w K. W., skoro na date
wytoczenia powodztwa nie przystugiwal juz jej ani tytul wlasno$ci ani tytul uzytkowania wieczystego w odniesieniu
do ktoérejkolwiek z nieruchomoéci (w szczego6lnosci do dzialtki numer (...), bo jako jej wlasciciel Spéldzielnia zostala
wskazana w pozwie). Bez znaczenia zatem jest takze i to, ze Gminna Spoéldzielnia zgodzila sie z zadaniem pozwu i
akcentowanie tej okoliczno$ci w apelacji.

Co do dzialek numer (...), aktualne pozostaja powyzsze wywody, ze powodztwo zostalo skierowane przeciwko
wlaécicielowi a nie uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci wltadnacej. Nawet gdyby powddztwo zostalo
skierowane prawidlowo przeciwko uzytkowaniu wieczystemu i uzytkownikowi wieczystemu (zadanie pozwu i apelacji
dotyczylo stuzebnoSci obciazajacej nieruchomos$é a nie prawo uzytkowania wieczystego, w apelacji wyraznie wskazano
Lustanowionej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela™), to i tak takie zgdanie nie mogloby by¢ uwzglednione. Skarzgca
nie wykazala bowiem, aby uzytkownicy wieczy$ci dzialek numer (...) nie wykonywali tej stuzebnosci przez co najmniej
10 lat i doszlo do jej wygasniecia. Okoliczno$¢ ta byla sporna, uzytkownicy wieczys$ci wskazywali, ze od wielu



lat jedyny dojazd do ich dzialek przebiegal przez dzialki bedace aktualnie w uzytkowaniu wieczystym powddki, a
brama prowadzaca na dzialke numer (...) usytuowana jest w sposéb wskazujacy na dojazd z wykorzystaniem tych
dzialek. Zrozumialym jest, ze w sprawie opartej na art. 293 k.c. ciezar dowodowy spelienia przestanek wygasniecia
stuzebnoSci spoczywa na powodzie. Tymczasem skarzaca nie zlozyla zadnych dowod6w na te okolicznos$é, zas sama
wiedze o stanie faktycznym ma dopiero od 2018-2019 roku, kiedy to nabyla prawo uzytkowana wieczystego i dopiero
po tym nabyciu podjela pewne czynnoS$ci zmierzajace do zagrodzenia istniejacego szlaku droznego prowadzacego
na dzialke numer (...) (przez nasypanie haldy). W materiale dowodowym zaoferowanym przez powddke nie ma
zadnych informacji, wskazujacych na to, ze uzytkownicy wieczySci dzialek numer (...) w zadnej mierze nie korzystali
z przejécia i przejazdu przez dzialki numer (...), a tym bardziej, aby ten stan istnial na tyle dtugo, ze doprowadzil
do wygasniecia stuzebno$ci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze niewatpliwie dojscie i dojazd do dzialki numer (...) nie
mogly by¢ realizowane wylacznie przy wykorzystaniu dzialki numer (...) (jak to sugerowal biegly geodeta), bowiem
z mapy podzialowej z 2012 roku (k. 206) wynika, ze w ogrodzeniu tej dzialki od ul. (...) nie bylo bramy, furtki,
ktora byla na rogu dzialki numer (...), zapewniajac polaczenie z drogg publiczna dla dziatki numer (...), co wymagalo
wykorzystania wszystkich trzech dziatek ( (...), (...)1 (...)). Takich informacji co do niewykonywania dojazdu i dojscia
od wielu lat nie dostarcza tez tresé¢ aktu notarialnego z dnia 13 marca 2019 roku, na podstawie ktorego powddka
nabyla prawo uzytkowania wieczystego dzialek numer (...) (por. k. 9-14). W akcie tym przywolujac opis istniejacych
obcigzen (stuzebnosci przechodu i przejazdu), w tym na rzecz uzytkownikow wieczystych dzialek numer (...) wskazano,
ze wykonywanie tych shuzebno$ci moze obciazaé¢ dzialki numer (...) (por. § III). Nie wskazano w nim, ze wpisy w
dziale III ksigg wieczystych dotyczace dzialek numer (...) jako wladnacych (SciSle ich uzytkownikéw wieczystych) sa
niezgodne ze stanem faktycznym i to od wielu lat, a uzytkownicy wieczy$ci tych dziatek nie korzystajg z dzialek, ktorych
prawo uzytkowania wieczystego nabywala Spélka (...). Dodaé nalezy, ze trafna pozostaje ocena Sadu Rejonowego, ze
w aktach notarialnych dotyczacych transakeji z 2012 i 2013 roku nie mozna bylo w sposéb wiazacy dla uzytkownikow
wieczystych dzialek numer (...) zawezi¢ zakresu korzystania ze stuzebnos$ci do dziatki numer (...) a nastepnie (...). W
aktach tych nie brali udzialu uprawnieni uzytkownicy wieczyéci dzialek numer (...), za$ przy ustanowieniu dla nich
stuzebnosci nie okreslono dokladnie szlaku droznego (nie zawezajac go do okreSlonego fragmentu nieruchomosci
obcigzonej (czy jej prawa uzytkowania wieczystego), ktory to szlak w praktyce przebiegal z wykorzystaniem nie tylko
dzialki numer (...), bowiem nie bylo na tej dzialce wjazdu z drogi publicznej). W odniesieniu do dzialki numer (...)
wskazac takze nalezy, ze nie zachowano pozadanej precyzji sformulowan przy ustanawianiu stuzebnosci, z reguly
przestrzeganej juz w pozniejszych aktach notarialnych jesli chodzi o przedmiot obciazenia. Skoro jednak Gminna
Spoéldzielnia jako uzytkownik wieczysty ustanowila shuzebnoé¢ ,na dzialce bedacej w jej uzytkowaniu wieczystym” (tak
w § (...) aktu notarialnego Rep. (...)), to przyjac nalezy, ze skutkiem takiego ustanowienia bylo obciazenie stuzebnoécia
prawa uzytkowania wieczystego, bo tylko w tym zakresie uzytkownik wieczysty méglt rozporzadzaé prawem, w tym
je obcigzaé. Taka interpretacja pozwala zachowac cel takiego obcigzenia, jakim jest zapewnienie nieruchomosci
wydzielanej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Nawet jednak gdyby probowac wykorzystaé stanowisko,
zgodnie z ktorym uzytkownik wieczysty nie moze ustanawiaé sluzebnosci ,,na nieruchomoséci” (a tylko na swoim
prawie), zatem takie ustanowienie jest prawnie bezskuteczne (zgodnie z zasada nemo plus iuris...), to rowniez nie
stanowitoby to podstawy do uwzglednienia powodztwa o wygaséniecie stuzebnoéci (nawet przy prawidlowo okreslonym
zadaniu pod wzgledem podmiotowym). Aktualny pozostawalby wowczas przywolany wyzej poglad, ze wygasniecie
shuzebnosci moze dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktoérych taka shuzebno$é powstala, zostala prawidlowo ustanowiona, a
nastepnie byla niewykonywana przez wiele lat.

Zaden z wpiséw ujawnionych w dziale III obu ksiag wieczystych w odniesieniu do dzialek numer (...) nie wskazuje, aby
dzialki te byly nieruchomosciami wladnacymi (nie méwiac juz o tym, zeby to wladanie dotyczylo dzialek numer (...)).
We wszystkich aktach notarialnych stanowiacych podstawe wpisow, dzialka numer (...), a nastepnie dzialka numer
(...) jest nieruchomoécia obcigzona a nie wladngca. Niezrozumiale jest zatem z jakich przyczyn powddka skierowala
powodztwo przeciwko dzialkom numer (...) jako wladnacym (w zamierzeniu przeciwko ich wlascicielom), uznajac, ze
shuzebnos¢ zostala ustanowiona na rzecz tych dzialek (w zadaniu pozwu i apelacji na rzecz ich wlascicieli). Zreszta
dzialka numer (...) juz nie istnieje, ulegla dalszym podzialom, zatem nawet gdyby na jej rzecz (na rzecz nieruchomosci
lub prawa uzytkowania wieczystego) zostala ustanowiona sluzebno$¢, to w sprawie o jej wygasniecie powinni braé
udzial wlasciciele (Iub uzytkownicy wieczysci) wszystkich dzialek powstatych z jej podzialu, co nie mialo miejsca,



bowiem nie brali udzialu ani wlasciciel ani uzytkownicy wieczysSci dzialek numer (...), powstalych z podzialu dziatki
numer (...) (co trafnie dostrzegt Sad I instancji).

Powddka nie wyjaénila z jakich przyczyn zadaniem pozwu objela dzialke numer (...) jako wladnaca. Zaden z wpisow
w dzialach III obu ksiag wieczystych nie obejmuje tej dzialki. Nie wiadomo zatem skad powbddka wywodzi, ze dzialka
jest nieruchomoscia wladnaca.

Co do dzialki numer (...), co do ktorej (...) S.A. (blednie wskazana w pozwie jako jej wlasciciel) uznala zadanie
pozwu (w zdawkowym piSmie, nie zawierajacym zadnego uzasadnienia), kluczowe bylo bledne zadanie pozwu,
dotyczace stuzebnos$ci ustanowionej na rzecz nieruchomosci (a w zadaniu apelacyjnym na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dzialki numer (...)). Z materialu dowodowego nie wynika, aby doszlo do ustanowienia dla tej nieruchomosci
shuzebnosci przechodu i przejazdu (takie ustanowienie nastapilo na rzecz jej uzytkownika wieczystego, tymczasem
zadanie ustalenia wyga$niecia nie dotyczyto uzytkowania wieczystego i uzytkownika wieczystego). Na marginesie
wskazac nalezy, ze dzialka ta nie znajduje sie juz w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A., bowiem aktualnie ujawnionym
w ksiedze wieczystej jej uzytkownikiem wieczystym sa E. L. i R. L. na zasadzie malzenskiej wspdlnosci ustawowe;.

Calkowicie bledne bylo objecie apelacja (zakresem zaskarzenia) oddalenia pow6dztwa przeciwko W. A.. Sad Rejonowy
z niezrozumialych powodéw potraktowal te osobe jako odrebnego pozwanego (tak w sentencji wyroku), co oznaczato,
ze formula o oddaleniu powddztwa dotyczyla takze tej osoby. Tymczasem z akt sprawy niezbicie wynika, ze temu
pozwanemu nigdy nie przystugiwal tytul prawny w postaci stluzebnosci. Zostal on wskazany jako osoba majaca
reprezentowaé pozwang Gminna Spotdzielnie a w zlozonym pi$mie procesowym poinformowal, ze nie jest uprawniony
do reprezentowania tej Spotdzielni. Na tym powinien zakonczy¢ sie udzial tej osoby w przedmiotowym postepowaniu
przed Sadem Rejonowym. Niewatpliwie W. A. nie miatlegitymacji biernej, stad kierujac apelacje takze wobec tej czesci
sentencji zaskarzonego wyroku (tak wyraznie w piSmie procesowym datowanym na 24 pazdziernika 2023 roku -k.
453, bedacym odpowiedzia na zobowigzanie Sadu Okregowego), powddka potwierdzila nieznajomos¢ przedmiotu tej
sprawy oraz brak umiejetnosci wlasciwego doboru oséb pozwanych.

Trafne sg rozwazania Sadu Rejonowego, ze shuzebno$é objeta wpisem w pozycji (...) nie byla przedmiotem zadania
pozwu. Nie wskazano w nim bowiem jako pozwanego ani wlasciciela ani uzytkownika wieczystego nieruchomosci
wladnacej (dziatki numer (...)) ani samej tej dzialki. W tej sytuacji bezprzedmiotowe byly rozwazania Sagdu Rejonowego
dotyczace tego wpisu (w tym wewnetrznej sprzecznosci, laczonej ze shuzebnoécia osobista), podobnie jak ocena, ze
shluzebnos¢ ta wygasta z chwila sprzedazy prawa obecnym beneficjentom. Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze zadanie
pozwu nie dotyczylo wpisu z pozycji (...) (dzialka numer (...) nie zostala wymieniona w samym zadaniu, nie pozwano
ani jej wlasciciela ani uzytkownika wieczystego, co musialoby oznacza¢ pozwanie wlasciciela lub uzytkownikow
wieczystych wszystkich dzialek powstalych z jej podziatu).

Pewne watpliwo$ci mogly budzi¢ skutki ustanowienia shuzebnosSci dla dzialek numer (...) (jej wlascicieli badz
uzytkownikéw wieczystych) przez dziatke numer (...). Jest tak z tego powodu, ze cho¢ w dacie ustanowienia stuzebnoéci
dziatka numer (...) stanowila juz odrebng dziatke ewidencyjna od dzialek numer (...), to do chwili sporzadzenia aktu
notarialnego z dnia (...) czerwca 2012 roku wszystkie te dziatki znajdowaly sie w jednej, tej samej ksiedze wieczystej
(stanowigc wedle treéci wpisu dzialke numer (...)) i takze po tej sprzedazy na jaki$ czas dzialka numer (...) pozostala
w tej samej ksiedze. Watpliwo$¢ w tej sytuacji mogla dotyczy¢ tego, czy tak ustanowiona stluzebno$é w pojeciu
prawnym, cho¢ wyraZnie dotyczaca jedynie dzialki numer (...) skutkowala takze obcigzeniem tych pozostalych dzialek
(jako jednej nieruchomoéci w ujeciu wieczystoksiegowym). Zgodnie z regulacja art. 290 § (...) k.c., w razie podzialu
nieruchomos$ci obcigzonej stuzebno$¢ utrzymuje sie w mocy na czeSciach utworzonych przez podzial; jednakze gdy
wykonywanie shluzebno$ci ogranicza sie do jednej lub kilku z nich, wtasciciele pozostalych czeSci mogg zadaé ich
zwolnienia od stuzebno$ci. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 roku, III CZP 9/09, OSNC
2010/(...)/(...) przyjeto, ze jezeli jedna ksiega wieczysta urzadzona jest dla kilku geodezyjnie tylko wyodrebnionych
dzialek i niektore z nich objete sg stuzebnoscig gruntowa, to odlgczenie z ksiegi wieczystej dzialki nieobjetej zakresem
wykonywania sluzebno$ci i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej nie powoduje wygasniecia obciazenia jej ta
shuzebnoécig. W uchwale tej opowiedziano sie za wieczystoksiegowym rozumieniem pojecia nieruchomosci, o ktérej



wyodrebnieniu decyduje objecie dzialki lub wiekszej liczby dzialek jedna ksiega wieczysta. W tym ujeciu kilka dzialek
objetych jedna ksiega wieczysta stanowi zawsze jedna nieruchomos$é, nawet jezeli dzialki nie granicza ze soba, a
odlgczenie chociazby jednej z dzialek z ksiegi wieczystej rownoznaczne jest z podzialem nieruchomoéci. W praktyce
ewentualne ,,wspolobcigzenie” mogloby dotyczy¢ tylko dzialki (...), bo tylko ona bezposrednio graniczyla z dziatka
numer (...). W przywolanej uchwale wskazano natomiast, ze jezeli nieruchomosé sklada sie z dwdch lub wiecej dzialek
niegraniczacych ze sobg i jest obcigzona shuzebno$cig gruntowg w ten sposob, ze niektére z niegraniczacych dzialek
nie sa objete zakresem wykonywania stuzebno$ci, to ze wzgledu na specyfike stuzebnosci mozna przyjaé, iz odlaczenie
z ksiegi wieczystej dzialki nieobjetej zakresem wykonywania stuzebnosci nie wywoluje skutku, ktory wedlug art. 290 §
(...) k.c. wigze sie z podzialem nieruchomosci. Sad Okregowy zasygnalizowal jedynie ten problem, majac §wiadomos¢,
Ze niniejsze postepowanie moze nie by¢ ostatnim dotyczacym problematyki stuzebno$ci ujawnionych w ksiegach
wieczystych numer (...). Dla wyniku obecnej sprawy, rozstrzygniecie tego problemu nie mialo znaczenia, bowiem i tak
zadanie pozwu i apelacji dotyczylo wygaséniecia shuzebnoSci ustanowionej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialek
numer (...) a ,rzeczywisty” wlasciciel tych dzialek nie zostal pozwany (jest nim Gmina K. W.). Z uwagi na blednie
okreslonego pozwanego, nie mialo tez znaczenia dla wyniku tej sprawy to, ze wedle § (...) aktu notarialnego z dnia
(...) czerwca 2012 roku uzytkownik wieczysty ustanowil stuzebno$¢ ,,na nieruchomosci” a nie na prawie uzytkowania
wieczystego. Zreszta, jak wyzej wskazano, gdyby przyjac¢ bezskuteczno$é takiego ustanowienia, to wlasciwg droga
do wyeliminowania wadliwego wpisu powinno by¢ nie powddztwo o ustalenie wygas$niecia stluzebnosci, tylko o
uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (bowiem nie
moze wygasnac prawo, ktore nie powstalo).

Podsumowujac, z oméwionego materialu dowodowego wynika, ze z wpis6w ujawnionych w dzialach III obu ksiag
wieczystych jedynie te dotyczace dzialek numer (...) jako wladnacych (Scisle ich uzytkownikéw wieczystych) mozna
jednoznacznie powigza¢ z dzialkami numer (...) jako przedmiotem obcigzenia (ich wlasnoécia albo uzytkowaniem
wieczystym). Jak wyzej jednak wskazano, Zadanie pozwu nie zostato skierowane przeciwko uzytkowaniu wieczystemu
i uzytkownikom wieczystym, tylko przeciwko wlascicielowi tych dzialek (ktorym jest Gmina K. W., ktorej nie pozwano
w niniejszym postepowaniu). Ponadto co do dzialek numer (...) powodka nie udowodnila niewykonywania stuzebno$ci
przez uprawnionego przez okres co najmniej 10 lat (a okolicznoé¢ ta byla sporna). Nie moze stanowié¢ takiego
wykazania opinia bieglego T. P., bowiem inny byl jej przedmiot (nie dotyczyla tego czy stuzebnosci byly wykonywane,
czy tez nie, a tym bardziej przez jaki okres).

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekt o oddaleniu apelacji.
O sprostowaniu oznaczenia stron w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy orzek!l na podstawie art. 350 § (...)i(...) k.p.c.

Sad Okregowy nie zawart odrebnego rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Co do powddki, to
rozstrzygniecie o ,jej” kosztach zawiera sie w formule o oddaleniu apelacji. Co do za$ pozwanych, to jedynie M. S.
zlozyta odpowiedz na apelacje. Pozwana nie wykazala jednak poniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego, ktore
moglyby podlegaé rozliczeniu z powodka.

SSO Hubert Wicik
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