Sygn. akt IT Ca 2091/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2024 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Hubert Wicik

Protokolant: Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2024 roku w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P., A. A., E. A.

przeciwko K. S., J. S. (1)

o wydanie nieruchomo$ci oraz o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji powodow i apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 18 paZzdziernika
2023 roku, sygn. akt I C 114/21

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach :
a) I (pierwszym) w calosci i oddala pow6dztwo o wydanie nieruchomoéci,

b) II (drugim) w ten sposdb, ze nakazuje K. S. i J. S. (1) przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie z
nieruchomosci polozonej we W., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), dla ktérej jest prowadzona ksiega
wieczysta numer (...) instalacji gazowej wykonanej w sieni (korytarzu) od ulicy (...), w terminie do dnia 6 wrzeénia 2024
roku, z zastrzezeniem, Ze w razie niewykonania tej czynno$ci w wyznaczonym terminie powodowie beda umocowani
do jej wykonania na koszt pozwanych,

c¢) III (trzecim) w calo$cii zasadza narzecz K. S.1J. S. (1) lacznie od S. P. kwote 915 (dziewiecset pietnascie) zlotych a od
A. A.iE. A. Iacznie kwote 385 (trzysta osiemdziesiat piec) ztotych tytulem kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty,

d) IV (czwartym) w ten sposob, ze kwote 932 zlote zastepuje kwota 1.640,30 (jeden tysiac sze$cset czterdzieSci i
40/100) zlotych,

e) V (piatym) w ten sposob, ze kwote 399,40 zlotych zastepuje kwota 689,67 (sze$éset osiemdziesigt dziewieti67/100)
zlotych,

f) VI (széstym) w ten sposéb, ze kwote 1.331,41 zlotych zastepuje kwota 332,85 (trzysta trzydziesci dwa i 85/100)
zlotych;

2) oddala obie apelacje w pozostalych czeéciach;

3) zasadza narzecz K. S.iJ. S. (1) facznie od S. P. kwote 1.416,80 (jeden tysigc czterysta szesnascie i 80/100) zlotych
aod A. A.iE. A. Iacznie kwote 595,70 (pieéset dziewietdziesigt pie¢ i 70/100) zlotych tytulem kosztoéw postepowania



apelacyjnego z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajgcego
te koszty do dnia zaplaty.

Sygn. akt II Ca 2091/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2023 roku, wydanym w sprawie I C 114/21, Sad Rejonowy we Wloszczowie nakazal
pozwanym K. S., J. S. (1) aby wydali powodom S. P., A. A. (2), E. A. lacznie cze$¢ nieruchomosci polozonej we
W., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...) zajetej pod budowe kotlowni, po uprzednim rozebraniu stropu
zelbetonowego nad budynkiem gospodarczym oraz urzadzonego na nim tarasu- w terminie 3 (trzech) miesiecy od
daty uprawomocnienia sie wyroku, z zastrzezeniem, ze w razie niewykonania czynno$ci w zakre§lonym terminie
powodowie beda umocowani do ich wykonania na koszt pozwanych (pkt I); w pozostalej czesci powodztwo oddalil
(pkt II); koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zni6st (pkt I1T); nakazat pobra¢ od powoda S. P. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego we Wloszczowie kwote 932 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw (pkt IV); nakazat
pobrac solidarnie od powodow A. A., E. A. na rzecz Skarbu Panstwa—Sadu Rejonowego we Wloszczowie kwote 399,40
zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw (pkt V); nakazal pobraé solidarnie od pozwanych K. S., J. S. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa—Sgdu Rejonowego we Wloszczowie kwote 1.331,41 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow (pkt
VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze z nieruchomosci zapisanej uprzednio w tabeli likwidacyjnej miasta W. pod nr (...)
wyodrebniono w oparciu o plan wykonany w 1947 roku przez mierniczego przysieglego A. W. dzialki oznaczone
literami ,a” i ,a1”, ,b”, ,c”- sienie i podworko we wspdélnym posiadaniu. W wyniku zalozenia ewidencji gruntéw w
1969 roku dzialki te oznaczono jako jedna dzialka ewidencyjna numer (...). W 1995 roku w wyniku modernizacji
ewidencji gruntdéw dzialke ,,a” oznaczono jako dzialke numer (...), dzialke ,a1” jako dzialke (...), dzialke ,b” jako dziatke
numer (...), dzialke ,c” jako dzialke numer (...). Dla nieruchomo$ci zalozono dwie ksiegi wieczyste: numer (...) dla

dzialek ,a”, ,a1”i ,¢” o lacznej powierzchni 313m” oraz numer (...) — dla dzialki ,b” o pow. 84m?, przy czym z ksiegi
wieczystej numer (...) odlgczona zostala dzialka ,,a”, obecnie noszgca numer (...), dla ktérej zalozona zostata ksiega
wieczysta (...). Ponadto Sad ustalil, ze S. P. i M. P. sa wspolwlascicielami na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej
nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka numer (...) objetej ksiega wieczysta (...). S. P. jest wlascicielem lokalu
stanowiacego odrebna nieruchomosé, polozonego we W., dla ktérego Sad Rejonowy we Wloszczowie prowadzi ksiege
wieczysta (...). Malzonkowie A. A. (2) i E. A. sa wspolwlaScicielami na zasadzie wspolnoSci ustawowej malzenskiej
lokalu stanowigcego odrebna nieruchomosé, potozonego we W. dla ktérego Sad Rejonowy we Wloszczowie prowadzi
ksiege wieczysta (...). S. P. w udziale (...) oraz malzonkowie A. A. (2) i E. A. w udziale (...) sg wspotwlascicielami
nieruchomoéci oznaczonej numerami dziatek: (...), (...) polozonej we W., dla ktérej Sad Rejonowy we Wloszczowie
prowadzi ksiege wieczysta (...). W dziale III ksiegi wieczystej numer (...) figuruje wpis: ,siefi i podworze o obszarze

123m? oznaczone litera C na planie zlozonym pod nr 4 do zbioru dokumentéw tej ksiegi sa wspolne i korzystaé z
nich moga wlasciciele niniejszej nieruchomosci oraz wlasciciele sasiedniej nieruchomosci oznaczonej na tym planie
litera (...) i ich nastepcy”. Sad ustalil réwniez, ze K. S. i J. S. (1) sa wspolwlaScicielami na zasadzie wspo6lnoSci
ustawowej matzenskiej nieruchomosci potozonej we W., oznaczonej jako dzialka numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy
we Wloszczowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), w ktérej w dziale I Sp ksiegi widnieje wpis: ,,nieruchomoéci tej
przystuguje prawo korzystania i uzytkowania we wspolnej sieni oznaczonej jako dziatka numer (...) obszaru 12 m kw
i wspdblnego podworza oznaczonego numerem (...) obszaru 123 m kw”.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze dzialki numer (...) zabudowane sg budynkami mieszkalno-ustugowymi, dziatka numer
(...) stanowi wspodlna sien, za$ dziatka numer (...) podworze, na ktérym w latach 50-tych ubieglego wieku wybudowano
5 budynkow gospodarczych (komorek). W sieni znajdowaly sie drewniane schody prowadzace na strych. Z dwoch
komorek przylegajacych do wschodniej §ciany budynku ustugowo-mieszkalnego aktualnie nalezacego do pozwanego
K. S. korzystali w sposéb wylaczny poprzedni wlaéciciele dzialki numer (...) -W. J. i B. N.. Zgodnie z ustaleniami z
W. J. po zakupie nieruchomosci K. S. zajal jedna komorke na podwérzu, po zakupie udzialu w nieruchomosci od B.
N. druga. Aktualnie obie komérki stanowig calo$¢ obejmujaca dwa pomieszczenia wykorzystywane jako kotlownia



(gazowa i weglowa). Do komorek uzytkowanych przez pozwanych prowadzi jedno wejScie — ze wsp6lnego podworza.
Na dzialce numer (...) znajduja sie jeszcze trzy komorki, z ktérych korzystaja wspdlwlasciciele sasiednich dzialek.
Umowa z dnia 11 pazdziernika 1994 roku (Rep. (...)) K. S. nabyl od B. N. udzial w wysoko$ci 2 nieruchomosci — placu z
domem mieszkalnym oznaczonego litera ,.b” na planie zlozonym do dokumentéw ksiegi wieczystej Kwnr (...), obszaru

84m” polozonego we W. przy ulicy (...). B. J. oséwiadczyl w umowie, ze ,obecnie nieruchomos$é jest przy ulicy (...),
oznaczona jest w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), obszaru 84 m kw, wspolna sien oznaczona jest jako dziatka
nr (...) obszaru 12 m kw, a wspdlne podwoérze- numerem (...) i ma obszaru 123 m kw. Jej czeScia skladowa sa jak
podaja dalej nastepujace zabudowania: dom mieszkalny murowany 4-izbowy i 2 komérki”. Po zakupie nieruchomoéci,
w latach 1997- 1998 K. S. wykonal generalny remont nalezacego do siebie budynku, nadbudowy poddasza na cele
mieszkalne, wymiany wiezby dachowej oraz stropéw drewnianych na zelbetowe, dokonal zmiany elewacji budynku.
Powyzsze prace wykonywane byly w oparciu o projekty budowalne zatwierdzane decyzjami Burmistrza Gminy W.
oraz udzielane przez ten organ pozwolenia budowlane. W tym samym czasie K. S. samowolnie i wykraczajac poza
zakres udzielonego pozwolenia na budowe wymienil strop nad wspdlna sienia komunikacyjna, wymienil usytuowane
w sieni schody drewniane prowadzace na poddasze na betonowe, w sieni zerwal posadzke, wykonal wylewke oraz
polozyl plytki, wymienit drzwi od ulicy (...). Dokonal wymiany stropu nad budynkiem gospodarczym na dzialce numer
(...), wykorzystywanym jako kotlownia, ktory wykorzystany zostal jako taras polaczony z poddaszem mieszkalnym
budynku pozwanego. Wymienione przez pozwanego stropy byly w zlym stanie technicznym. Poziom posadzki
we wspdlnej sieni po wykonaniu prac modernizacyjnych przez pozwanego nie zostal podniesiony w stosunku do
stanu pierwotnego. Dach nad wspdlna sienia wymieniony przez pozwanego zostal odpowiednio wyprofilowany. Po
uzyskaniu pozwolenia na budowe K. S. w 2016 roku wykonal we wspolnej sieni wewnetrzng instalacje gazowa,
usytuowana w calo$ci na $cianie wlasnego budynku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uwzglednit zagdanie pozwu w zakresie w jakim powodowie
domagali sie wydania cze$ci nieruchomosci polozonej we W., oznaczonej jako dzialka numer (...) zajetej pod budowe
kotlowni, po uprzednim rozebraniu stropu zelbetonowego nad budynkiem gospodarczym oraz urzadzonego nad nim
tarasu. W ocenie Sadu, zadanie rozebrania budynku kotlowni bylo nieuzasadnione, skoro istnial juz na gruncie w
momencie nabycia nieruchomosci przez pozwanych. Termin wykonania prac okreslony zostal zgodnie z zadaniem
pozwu na 3 miesigce od daty uprawomocnienia sie wyroku i byl to okres wystarczajacy w stosunku do zakresu
prac. W ocenie Sadu stan faktyczny sprawy pozwala przyjaé, ze pomiedzy wspodlwladcicielami dziatki numer (...)
i dzialki (...) istnialo porozumienie w zakresie korzystania z usytuowanych na dzialce (...) komorek, zostaly one
podzielone pomiedzy poszczegdlne osoby, ktére korzystaly z komoérek w sposdb wylaczny. Sad przyjal, iz prace
budowlane wykonane przez pozwanego K. S. w postaci wykonania stropu zelbetonowego, ktéry wykorzystany zostal
jako taras polaczony z poddaszem mieszkalnym budynku pozwanego wykraczaja poza tres¢ stuzebnoéci gruntowe;j i
stanowia ingerencje w prawo wlasno$ci powodow. Zdaniem Sadu, zarzut zasiedzenia budynku jest niedopuszczalny
albowiem do komorek uzytkowanych przez pozwanych prowadzi jedno wejscie — ze wspdlnego podworza, z ktérego
pozwani korzystali w ramach swoich uprawnien posiadaczy zaleznych. Sad wyjasnil rowniez, ze nawet przy przyjeciu
samoistno$ci posiadania w zakresie cze$ci nieruchomosdci zabudowanej budynkiem gospodarczym (komérkami)
nieuzasadnione jest przyjecie dobrej wiary po stronie pozwanych. Zdaniem Sadu, skoro pozwani znali tre$¢ wpisow
w ksiedze wieczystej, to powinni zweryfikowa¢ granice nabywanej nieruchomosci nie poprzestajac na oswiadczeniu
zbywcy zlozonym w umowie. Natomiast przyjmujac zla wiare pozwanych oraz okres posiadania liczony od daty nabycia
nieruchomoéci — 11 pazdziernika 1994 roku, zdaniem Sadu do daty wytoczenia powddztwa termin zasiedzenia nie
uplynal. Sad oddalil pozostale zadania powodbw, sprecyzowane ostatecznie w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2023 roku
(k. 353- 354) z tych wzgledow, ze zadanie nakazania usuniecia ulepszen jakich dokonali pozwani ocenié nalezy jako
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego mimo, iz wykonane zostaly bez zgody wspdtwlascicieli nieruchomosci.
Sad wyjaénil, ze uwzglednienie stanowiska powodéw w tym zakresie prowadziloby do dewastacji budynku. Orzeczenie
o kosztach procesu zapadlo w oparciu o przepis art. 100 zd. pierwsze k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyl nieuiszczonymi wydatkami obie strony procesu w czeéciach
rownych, przy czym na powodow Sad wlozyl obowiazek zwrotu wydatkéw w stosunku odpowiadajacym wysokoéci
udzialéw we wspdlwlasnosci nieruchomogci.



Apelacje od tego wyroku wywiodly obie strony.

Pozwani zaskarzyli go w cze$ci co do punktow I, IIT i VI. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili sprzecznoé¢ istotnych
ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze w dacie
sprzedazy 11.10.1994 roku nie doszlo do skutecznej sprzedazy nieruchomosci o nr ew. (...), w ktorej sklad oprocz
domu mieszkalnego (...)-izbowego wchodza dwie komorki, stanowiace przedmiot sporu, w sytuacji, gdy poprzednicy
prawni (rodzice) sprzedajacych B. N. oraz W. J. samodzielnie wybudowali w latach 50-tych te dwie komorki i do
czasu $mierci je uzytkowali jako samoistni posiadacze, tak wiec przy zalozeniu, ze pozostawali w zlej wierze a date
poczatkowa biegu zasiedzenia ostroznie liczy¢ trzeba na dzien 01.01.1960 roku, to nabyli prawo wlasno$ci najp6zniej
w dniu 02.01.1990 roku, a wiec sprzedajac nieruchomo$¢ 11.10.1994 roku rodzenstwo N. i J. nie rozporzadzito ponad
przystugujace im prawo wlasnosci, a zadanie dotyczace wydania przedmiotowych komorek jest bezprzedmiotowe z
mocy samego prawa, za$ powodowie w tej mierze nie posiadali legitymacji czynne;.

Ponadto pozwani jako zarzut ewentualny w zakresie zaprzeczenia przez Sad I instancji dobrej wiary przy nabyciu
posiadania 2 komoérek na podworzu, zarzucili:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen poczynionych w wyroku z zebranym w sprawie materiatem dowodowym poprzez
uznanie, iz malzonkowie S. w dacie nabycia nieruchomosci 11.10.1994 roku nie pozostawali w dobrej wierze co do
nabycia posiadania dwéch spornych komérek na podwoérzu pomimo, iz w samym akcie notarialnym stanowigcym
podstawe dla nabycia nieruchomosci Rep. (...) wprost zostalo opisane w § 1, iz czeScig skladowa nabywanej
nieruchomo$ci sa nastepujace zabudowania: dom mieszkalny (...)-izbowy i 2 komorki;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1i § 2 k.p.c. wzw. z

art. 327" k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, bez nalezytej analizy zawartej w uzasadnieniu,
a to jednolitych i spojnych zeznan samego pozwanego K. S. ,W akcie notarialnym pisze dokladnie, ze kupilem dom
z dwoma szopkami. Ja bytem przekonany, Ze to moje. Strop zmienilem poniewaz jak miala by¢ kotlownia w jednej
komorcee to nie mogt by¢ dach drewniany i trzeba zrobié strop” oraz przede wszystkim B. N. , Jak tylko zapadt wyrok i
mieliSmy prawo wlasnoSci to ja to sprzedalem. Notarialnie dom zostal odkupiony i byt wlasnoscig Pana S.. Te komérki
byly zawsze nasze i zawsze ich uzywali$émy i ja uwazalem, ze one naleza do tej posesji” oraz treéci aktu notarialnego
Rep. A (...), w ktéorym wprost zostalo opisane w § 1, iz czeScia skladowa nabywanej nieruchomo$ci sa nastepujace
zabudowania: dom mieszkalny (...)-izbowy i 2 komérki,

a w konsekwencji bledne uznanie przez Sad, ze w powyzszych okoliczno$ciach, wobec braku sporéw granicznych,
potwierdzenia w treSci aktu notarialnego i spokojnego posiadania przez pozwanych do daty wezwania przez powodéw,
pozwani nie pozostawali w dobrej wierze w dacie nabycia przedmiotowej nieruchomoéci, w tym dwoch komorek w
podwoérzu.

Pozwani zlozyli réwniez zarzut ewentualny w zakresie posiadania nieruchomo$ci w zlej wierze. Na wypadek
nieuznania przez Sad odwolawczy wezesniejszych zarzutow za usprawiedliwione, zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1/ naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

1. art. 233 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 327" k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny poprzez
zignorowanie w wyroku Sadu I instancji faktu, iz pozwani w dacie 11.10.1994 roku nabyli samoistne posiadanie
dwobch komorek znajdujacych sie na podwérzu od ich poprzednich posiadaczy — B. N. oraz W. J., ktorzy jako
wspolspadkobiercy nabyli te komoérki w drodze dziedziczenia po swoich rodzicach i sami uczestniczyli w ich budowie
w latach 50-tych, kiedy budowe tych komoérek przeprowadzali ich rodzice, czego skutkiem byto calkowite pominiecie
przez Sad instytucji z art. 176 § 1 k.c., stanowiacego, iz do czasu posiadania obecnego posiadania doliczy¢ nalezy czas
posiadania poprzednika;



2. art. 233 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 327" k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, bez nalezytej
analizy zawartej w uzasadnieniu, a to jednolitych i sp6jnych zeznan samego pozwanego K. S.: ,W akcie notarialnym
pisze dokladnie, ze kupilem dom z dwoma szopkami. Ja bylem przekonany, ze to moje. Strop zmienitem poniewaz jak
miala by¢ kotlownia w jednej komorce to nie mogt byé dach drewniany i trzeba zrobic strop” oraz przede wszystkim
B. N.: ,Jak tylko zapadl wyrok i mieliémy prawo wlasnosci to ja to sprzedalem. Notarialnie dom zostal odkupiony
i byl wlasnoécia Pana S.. Te komorki byly zawsze nasze i zawsze ich uzywaliSmy i ja uwazalem, ze one naleza do
tej posesji. Ja mialem moze 12 lat jak byly budowane te komoérki (1954 rok) jako mlody chlopak podawalem jakie$
cegly murarzowi, Remont przeprowadzali moi rodzice. W chwili gdy komérki byly budowane bylo to wlasnoscia
rodzicow. Te komorki byly uzywane przez rodzicéw rodzice uzywali te komoérki odkad siegam pamiecia. Ojciec
mieszkal tam do konca zycia” oraz przywolanej treéci aktu notarialnego Rep (...), w ktdérym wprost zostato opisane w
§ 1, iz cze$cig skladowa nabywanej nieruchomosci sa nastepujace zabudowania: dom mieszkalny (...)-izbowy i dwie
komorki i uznanie przez Sad, ze w powyzszych okolicznoSciach, braku sporéw granicznych, potwierdzenia w tresci
aktu notarialnego i spokojnego posiadania przez pozwanych i ich poprzednikéw prawnych do daty wezwania przez
powoddw, i uznanie, ze nawet w zlej wierze nie minelo 30 lat samoistnego posiadania pozwanych i ich poprzednikow
prawnych.

2/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 176 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy nalezalo doliczy¢
do okresu posiadania pozwanych okres posiadania ich poprzednikéw prawnych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwani wniesli o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci;

2. zasgdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanych do niepodzielnej reki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za 1 i II instancje wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku
uchybienia terminowi platnosci.

Ponadto pozwani wnie§li o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w treSci apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, powodowie wnie§li o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie
na ich rzecz kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Apelacje do tego wyroku wywiedli rowniez powodowie, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie co do pkt ITi w zakresie
co do pkt I, w jakim wydanie nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...) nie obejmuje dzialki zajetej pod budowe
kottowni. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, ktére moglo miec¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj., art. 222 § 1 k.c. w
zw. z art. 143 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, Ze pozwani - mimo, ze nie posiadaja
tytulu prawnego do nieruchomosci, nie maja obowigzku wydania powodom:

a) czesSci dzialki oznaczonej w ewidencji gruntdw numerem (...) (podworza) zajetej pod budowe kotlowni, poniewaz
pozwani po zakupie dzialki oznaczonej w ewidencji gruntébw numerem (...) zajeli dwie komorki wykorzystywane
wezeséniej przez poprzednich wlaScicieli w oparciu o przystlugujaca im shuzebnoé¢ gruntowa i urzadzili tam kotlownie;

b) dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...) (sieni), na ktorej z przekroczeniem pozwolenia na budowe
pozwani wymienili strop nad sienig, wymienili usytuowane w sieni schody drewniane prowadzace na poddasze z
drewnianych na betonowe, wykonali wylewke i polozyli plytki a nadto wybudowali instalacje gazowa, wybili otwory
drzwiowe w Scianach domu od strony sieni i podniesli kalenice dachu nad sienia przy budowie pietra uzytkowego
swojego domu;

2. naruszenie prawa materialnego art. 287 k.c. w zw. art. 285 § 1 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze uprawnienia wynikajace ze shuzebnosci gruntowej, polegajacej na prawie korzystania i uzytkowania



przez pozwanych ze wspoélnej sieni i wspdlnego podworza (dziatek (...)) daja K. S. iJ. S. (1) prawo do wykorzystywania
nieruchomosci powodow z przekroczeniem granic tej stuzebno$ci, tj. poprzez polaczenie na stale cze$ci nieruchomosci
obcigzonej stuzebnos$cig z nalezaca do nich nieruchomoscia zabudowang w taki sposob, ze powiekszona zostata
powierzchni ich nieruchomoéci kosztem nieruchomosci obciazone;.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I w dalszym zakresie
poprzez zobowigzanie pozwanych do wydania powodom czeéci nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw
numerem (...) zajetej pod budowe kotlowni, po uprzednim dokonaniu rozbiérki tego budynku oraz zmiane tego
wyroku pkt IT w calo$ci poprzez zobowiazanie pozwanych do:

a) usuniecia instalacji gazowej wykonanej bez zgody powodow w sieni (korytarzu) od ulicy (...),

b) zlikwidowania posadzki oraz prowadzacych na pietro schodéw budynku, wykonanych bez zgody powodoéw w sieni
(korytarzu) od ul. (...);

¢) zamurowania otworéw drzwiowych wybitych bez zgody powodéw w $cianie budynku pozwanych od strony sieni
(korytarzu) od ul. (...);

d) wyréwnania kalenicy dachu nad sienig (korytarzem) od ul. (...)

— w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia wyroku z zastrzezeniem, ze w razie niewykonania czynno$ci w
zakreSlonym terminie powodowie beda umocowani do ich wykonania na koszt pozwanych.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoddéw (stosownie do przystugujacych
im udzialéw) kosztdw procesu wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze. Wniesli takze o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw w postaci fotografii zalgczonych do apelacji.

Pozwani wnieSli o oddalenie apelacji powodoéw i zasadzenie na ich rzecz od powodéw kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm prawem przewidzianych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw zaslugiwala na uwzglednienie w niewielkiej czeSci, dotyczacej instalacji gazowej. Apelacja
pozwanych okazala sie uzasadniona, z ta uwaga, ze nie w pelni zostaly uwzglednione jej wnioski dotyczace
rozstrzygnie¢ o kosztach.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zasadniczo sg prawidlowe. Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne,
z nastepujacymi uwagami. Bledne jest ustalenie tego Sadu, ze dzialka numer (...) stanowi wsp6lna sien, za$ dziatka
numer (...) podwdrze. Dokonujac go Sad Rejonowy nie uwzglednil treéci opinii bieglej geodety J. S. (2), ktéra w
sposob przejrzysty przeanalizowala historie geodezyjng przedmiotowych dzialek. Z analizy tej wynika, ze dzialka o
obecnym numerze (...) to nie sien, tylko dawna dzialka ,a” z budynkiem mieszkalnym, w ktérym obecnie ustanowiona
jest odrebna wlasno$¢ lokali mieszkalnych, zas§ powodom przystluguja w niej udzialy w nieruchomosci wspoélne;j.
Dzialka numer (...) obejmuje za§ dawng dzialke ,c”, zatem obejmuje zar6wno obie sienie, jak i podworze. Jedynie
na jednej mapie, wadliwie sporzadzonej w 1994 roku przez geodete H. B. doszlo do rozdzielenia sieni i podworza (i
nadania sieniom odrebnych numeréw geodezyjnych — por. k. 247), co bylo bledne i nigdy nie zostalo ujawnione w
ewidencji gruntéw, natomiast zostalo przywolane w akcie notarialnym z dnia 11 pazdziernika 1994 roku nabycia przez
malzonkéw S. od B. N. udzialu we wspolwlasnosci dziatki numer (...). Taki bledny zapis, w ktérym sien od ulicy (...)
stanowi dziatke numer (...) a podworze dziatke numer (...) znajduje sie w ksiedze wieczystej nieruchomosci pozwanych.
Bledne jest takze ustalenie przez Sad Rejonowy, ze dwie komorki stanowigce obecnie kotlownie, pozostajaca w
wylacznym wladaniu pozwanych, zostaly wybudowane juz w latach 50-tych ubieglego wieku. Analizujac zeznania
$wiadka B. N. (urodzonego w (...) roku), ktéry podawal, ze pamieta jak podawal cegle do ich budowy i mial wtedy



okolo 12 lat, przyjac nalezalo, ze ich budowa miala miejsce najwcze$niej w 1966 roku. Sad Okregowy, przy braku
dokladniejszych danych, budowe te usytuowal na przelomie lat 60/70-tych ubieglego wieku.

Doéé skomplikowana problematyka prawna dotyczgca ustalonego stanu faktycznego wymagata odrebnego omoéwienia
w odniesieniu do zadania windykacyjnego (dotyczacego kotlowni wraz z zajetym przez nig gruntem) oraz
negatoryjnego (dotyczacego sieni i kalenicy dachu).

Zdaniem Sadu Okregowego, korzystanie przez pozwanych z podwdrka, w zakresie objetym zadaniem pozwu (zatem
zajetego pod budynek gospodarczy wykorzystywany obecnie jako kotlownia z tarasem), mieSci sie w zakresie
przyshugujacej im stuzebnoéci gruntowej, uyjawnionej w obu ksiegach wieczystych. Nie byto w sprawie sporu co do tego,
ze pozwanym, jako wlascicielom nieruchomosci stanowigcej dzialke oznaczong numerem (...) przystuguje stuzebnosc
gruntowa, ktdrej trescig jest prawo do korzystania ze ,wspodlnej” sieni i podworza, stanowiacych cze$é dziatki numer
(...). Wedle tresci wpisu w dziale IIT ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej dla nieruchomoéci obcigzonej ,,sien

i podwoérze o obszarze 123m” oznaczone literag C na planie zlozonym pod nr 4 do zbioru dokumentéw tej ksiegi
sq wspolne i korzysta¢ z nich mogg wlasSciciele niniejszej nieruchomosci oraz wlasciciele sasiedniej nieruchomosci
oznaczonej na tym planie literg (...) i ich nastepcy”. Wedle za$§ wpisu w dziale I-SP ksiegi wieczystej numer (...),
prowadzonej dla nieruchomos$ci wladngcej ,nieruchomosci tej przystuguje prawo korzystania i uzytkowania we
wspoOlnej sieni oznaczonej jako dziatka numer (...) obszaru 12 m kw i wspo6lnego podworza oznaczonego numerem (...)
obszaru 123 m kw”. Nie ma watpliwoSci, ze wpisy te dotycza tej samej nieruchomoéci, co bylo przedmiotem wyja$nien
w opinii bieglej geodety J. S. (2), ktéra w spos6b przejrzysty wyjasnila te okolicznosci. W ksiedze pozwanych znajduje
sie odwolanie do blednej mapy sporzadzonej w 1994 roku, bowiem sien i podworze w rzeczywisto$ci stanowia jedng
dzialke ewidencyjna, oznaczong aktualnie numerem (...), a nie dwie dzialki. Zdaniem powodoéw, korzystanie przez
pozwanych z podworza, w zakresie dotyczacym budynku kotlowni i wykonanego na jej stropu (tarasu), wykracza poza
tresc tej stuzebnosci, bowiem zawtaszczyli oni te cze$¢ dzialki wlaczajac ja do swojej nieruchomosci. Sad Okregowy
oceny tej nie podzielil, z nastepujacych przyczyn.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powodowie przyznali, iz samo pobudowanie tego budynku gospodarczego,
dostawionego do Sciany budynku stanowiacego wlasno$¢ pozwanych, miescilo sie w treéci przedmiotowej stuzebnos$ci
gruntowej. Budynek ten postawili poprzednicy prawni pozwanych, panstwo N., na przelomie lat 60/70-tych
ubieglego wieku i od tej pory wylacznie oni z niego korzystali, dysponowali kluczami (co jest niesporne, a znalazlo
potwierdzenie takze w zeznaniach §wiadkow B. N. i A. K.). Wbrew twierdzeniom powodéw, budynek ten nie mial
charakteru prowizorycznego i nie zostal postawiony z zamiarem tymczasowego korzystania z niego. Odpowiadal
po prostu 6wczesnym, niewysokim standardom budowlanym, znacznie nizszym niz obecne. By} jednak budynkiem
posadowionym na fundamencie, murowanym, z plaskim dachem drewnianym pokrytym papa. Jego stan sprzed
remontu przeprowadzonego przez pozwanych obrazuje zdjecie nr 4 z k. 156, dodatkowo zlozone na rozprawie
apelacyjnej (k. 429). Poréwnanie tego zdjecia ze zdjeciem dolaczonym przez powodoéw do apelacji (k. 390) uprawnia
do wniosku, Ze jest to ten sam budynek, ktorego bryla sie nie zmienila (por. np. te same otwory drzwiowe).
Potwierdzeniem tego sa zeznania §wiadkéw B. N. i A. K.. B. N. stwierdzil, Ze nie zauwazyl, aby zmienila sie kubatura
komorek. Z kolei A. K. zeznala, ze pozwany odremontowal komorki, zrobil taras, ale raczej nie zmienil ukladu
Scian oraz drzwi. Poréwnanie stanu tego budynku sprzed remontu z jego stanem obecnym prowadzi do wniosku, ze
zostal wymieniony dach z drewnianego na betonowy strop, na ktérym pozwani urzadzili jeszcze w latach 9o-tych
taras oraz budynek ten zostal otynkowany i pomalowany. Podkres§lenia wymaga, ze prace, ktére pozwani wykonali
w odniesieniu do tego budynku nie zmienily zajmowanej przez niego powierzchni dzialki powodéw (samo jego
otynkowanie z niewielkim ociepleniem nie stanowi o zmianie, bowiem poprzedni budynek miat dach wystajacy ponad
linie Scian, na wieksza szeroko$¢ niz obecne ocieplenie, ktérego niewielka grubosé wida¢ po wygladzie otworow
drzwiowych). Urzadzenie tarasu na stropie tego budynku (kt6ry zastapit dawny drewniany dach) nie ma wplywu na
zakres korzystania z dzialki powodéw, nie zwieksza jej obciazenia, bo odbywa sie w ramach tej samej powierzchni
zajetego gruntu. W praktyce, z perspektywy wlasciciela dziatki numer (...), nie ma zadnych istotnych zmian gdy chodzi
o relacje pomiedzy wykonywaniem sluzebno$ci przystugujacej wlascicielom nieruchomos$ci oznaczonej numerem
(...) a wykonywaniem prawa wlasnoSci dzialki numer (...). Zaréwno poprzednio, jak i po nabyciu wlasnosci przez



malzonkéw S., w praktyce budynek ten znajdowal sie i nadal znajduje sie w wylacznym wladaniu oséb, ktorym
przystuguje stuzebno$¢ gruntowa. Ani poprzednio, ani obecnie wlasciciele nieruchomosci stanowiacej dziatke numer
(...) nie korzystaja z powierzchni gruntu zajmowanego przez ten budynek (oraz z samego budynku), co bylo tolerowane
przez kilkadziesiat lat do momentu uzyskania wlasnosci przez malzonkéw S. (jako zgodne z treScia stuzebnosci) i
nastepnie przez dalsze ponad 20 lat po nabyciu przez pozwanych tej wlasnosci. Wbrew zarzutom powodoéw, budynek
ten nie zostal na trwale przylgczony do nieruchomosci pozwanych, skoro jedyne wejscia do niego sg z podwérza (nie
ma bezposredniego wejscia do niego przez budynek usytuowany na dzialce numer (...)).

Problematyka zakresu uprawnien osoby, ktorej przysluguje sluzebno$¢ gruntowa jest rdznie rozstrzygana w
orzecznictwie. Z art. 287 k.c. wynika, ze zakres sluzebno$ci gruntowej i sposob jej wykonywania oznacza sie, w
braku innych danych, wedlug zasad wspoélzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych. Z kolei art.
288 k.c. stanowi, ze sluzebnoé¢ gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniata
korzystanie z nieruchomosci obciazonej. Wykladnia tych przepiséw w praktyce budzi watpliwoséci w tych stanach
faktycznych, w ktérych dochodzi do pewnych zmian w zakresie wykonywania stuzebno$ci na przestrzeni lat. Mozna
spotka¢ rozne stanowiska dotyczace tego czy do takich zmian wymagana jest formalna zmiana tresci stuzebnosci, czy
tez tre$¢ istniejacej shuzebnoSci nalezy wyklada¢ bardziej elastycznie, z uwzglednieniem postepu, zmian stosunkow
spoleczno-gospodarczych, zmian potrzeb nieruchomo$ci wladnacej. Granica pomiedzy wykonywaniem shuzebno$ci a
zmiana jej tredci nie jest bowiem klarowna. Nie ma tez jednego uniwersalnego schematu oceny tego rodzaju stanow
faktycznych. Cho¢ przyjmuje sie, ze stuzebno$¢ nie moze w calo$ci odbiera¢ wlascicielowi wszystkich atrybutow prawa
wlasnosci, to zardbwno w przepisach, jak i w judykaturze spotkane sg przypadki, w ktoérych za zgodne z ograniczonym
prawem rzeczowym, jakim jest sluzebno$¢ gruntowa, w praktyce uznaje sie takie sluzebnosci, ktére pozbawiaja
wlaéciciela zasadniczych atrybutow prawa wlasnoéci. Tak jest choéby w przypadku regulacji art. 151 k.c., wedle ktorej
zajecie przy budowie budynku czeéci nieruchomosci sasiedniej moze prowadzi¢ do uregulowania tego stanu poprzez
ustanowienie odpowiedniej stluzebnos$ci. Jesli za§ chodzi o przyklady z orzecznictwa, to najbardziej czytelnym sa
sytuacje ustanowienia shuzebnosci gruntowej polegajacej na prawie wylacznego korzystania z ogrédka przydomowego.
Sad Najwyzszy kilkukrotnie wypowiadal sie w tej kwestii, przyjmujac za dopuszczalng taka wtaénie stuzebno$¢, mimo
ze w praktyce wylacza mozliwo$¢ korzystania z tej czeéci nieruchomosci przez jej wlasciciela (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 roku, IIT CSK 41/10; III CSK 322/09, OSNC 2011/2/21; III CSK 279/009;
IIT CSK 4/10; III CSK 9/10; III CSK 23/10). W postanowieniach tych przyjeto, ze w szczegblnych sytuacjach zakres
tresci przyznanej shuzebnosci moze pozwalaé wlascicielowi nieruchomoéci wladnacej na pelne korzystanie z okreslone;j
czeSci nieruchomosci obcigzonej.

Nie bez znaczenia dla oceny na ile stuzebno$¢é moze ingerowaé w prawo wlasnoéci, jest sposob jej wykonywania,
akceptowany przez wiele lat, majacy charakter utrwalony. Pozwala on ustali¢ tre$¢ stuzebnosci kierujac sie wieloletnim
sposobem jej wykonywania, zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych tre§¢ stluzebnosci nie zostala w sposob
precyzyjny okres§lona. Poprzednikiem art. 287 k.c. byl art. 168 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo
rzeczowe, ktory za podstawe ustalania zakresu shuzebno$ci gruntowej i sposobu jej wykonywania, obok zwyczajow
miejscowych, wprost przyjmowal istniejacy od dluzszego czasu stan faktycznego wykonywania stuzebnosci (tzw. stan
posiadania). Odwolanie w art. 287 k.c. obok zwyczajoéw miejscowych do zasad wspdlzycia spolecznego, nie oznacza,
ze dlugoletni spos6b wykonywania shuzebno$ci utracit juz znaczenie. Po prostu pojecie zasad wspolzycia spotecznego
jest szersze, bardziej elastyczne (por. Mariusz Fras, Magdalena Habdas (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.
Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, WKP 2018). W tym wypadku ten wieloletni sposéb wykonywania stuzebnosci,
tolerowany przez wlascicieli dzialki stanowiacej obecnie wlasno$¢é powoddéw, w zakresie pobudowanego przez
poprzednikow prawnych pozwanych budynku gospodarczego (woéwczas dwoch komorek murowanych) w praktyce
wylaczal jednoczesne korzystanie z nich i zajetego przez nie gruntu przez wlascicieli dzialki numer (...). Ten stan nie
zmienit sie do chwili obecnej, a wystapienie z zgdaniem windykacyjnym nalezy laczy¢ ze zmiang wladciciela jednego
z odrebnych lokali (nabyciem lokalu i udzialu w nieruchomos$ci wspolnej przez S. P.) i konfliktem pomiedzy nim a
pozwanymi, do ktorego przylaczyli sie pozostali powodowie. Nie stanowi takiej zmiany to, ze w budynku tym pozwani
urzadzili kotlownie, bowiem sposob jego wykorzystywania jawi sie jako okoliczno$¢ drugorzedna, przynajmniej
do momentu, gdy pozostaje zgodny z typowym przeznaczeniem tego rodzaju pomieszczen, a do takiego typowego



przeznaczenia z pewnos$cia nalezy czy to sklad opalu, czy kotlownia (gdy i poprzednio budynek ten w czesci stuzyl
wlasnie jako sklad opalu). Podobnie jest z urzadzeniem na stropie tego budynku tarasu, ktéry pozostaje w zgodzie z
pierwotng funkcjg mieszkalng nieruchomosci pozwanych, z tym, ze w dacie ustanowienia stuzebnosci realizowang na
parterze, a obecnie na dobudowanym pietrze tego budynku.

Przy ustalaniu treSci przedmiotowej stuzebnoSci nie mozna zapominaé, ze w przesztoéci wszystkie te dzialki stanowily
jedna nieruchomos$¢. W 1947 roku ulegla ona podzialowi, jednakze zamiarem tego podzialu bylo pozostawienie obu
sieni i podworza jako czeSci wspoélnych — dzialka ,.c” (co jasno wynika z planu podzialu — k. 244). Ostatecznie nie
zadbano jednak o prawne pozostawienie tej czedci dzialki we wspolwlasnosci, co nalezy wigzaé z 6wczesnymi, nie
najwyzszymi standardami dokonywania podzialow i sporzadzania aktow notarialnych. Pewna pozostalo$cia tego
zamiaru jest tre$¢ stuzebnoSci zapisana w obu ksiegach wieczystych, w ktérej uzyto sformulowania o ,,wspoélnej” sieni
i podworzu.

Skoro nawet powodowie przyznali, ze stan, ktéry istnial do czasu zakupu przez pozwanych wlasnos$ci dziatki numer
(...) byl zgodny z trescia stuzebnoS$ci gruntowej (a stan ten polegal przeciez na w praktyce wylacznym korzystaniu
przez uprawnionego ze stuzebno$ci z gruntu zajetego pod budynek gospodarczy — dwie komorki i z samych komoérek),
to oczywistym jest, ze nawet gdyby stan ten ulegl zmianie na skutek dzialah pozwanych, to powodowie i tak nie
mogliby sie skutecznie domagaé uwzglednienia pow6dztwa windykacyjnego. Pozwanym nadal bowiem przyshuguje
tytul prawny w postaci sluzebnosci gruntowej, dajacy im uprawnienie do korzystania z dzialki numer (...), bez
zawezenia przestrzennego do okreslonej czesSci tej dzialtki. Wbrew sugestiom powodow, stuzebno$¢ ustanowiona pod
koniec lat 40-tych ubieglego wieku nie byla tylko sluzebnoscia przechodu i przejazdu. Miala charakter szerszy i
nie zawezony tylko do najkroétszego szlaku przechodu i przejazdu. Bez zmiany tresci tej shuzebnosci, do ktorej — co
oczywiste — nie moze prowadzi¢ powddztwo windykacyjne czy negatoryjne, tylko postepowanie przewidziane w art.
201 k.c., nie mozna przyja¢, ze pozwani aktualnie nie posiadaja zadnego tytulu prawnego do zajmowania czeSci dziatki
numer (...) zajetej pod budynek kotlowni. Powodowie mogliby co najwyzej zadaé przywrocenia stanu nieruchomosci
sprzed tych zmian (oczywiScie gdyby przyjac, ze pozwani wykroczyli swoim zachowaniem w podwdrzu poza tres$é
przystugujacej im shuzebnosci, czego Sad Okregowy nie ustalil), a zatem stanu nie prowadzacego do odzyskania
przez wlaScicieli dzialki numer (...) faktycznego wladztwa nad ta czeSciag podworza. Juz z tych przyczyn powbddztwo
windykacyjne nie moglo zosta¢ uwzglednione, czego nie rozwazyl w sposoéb nalezyty Sad Rejonowy. Sad ten nie
wyjasnil z jakich przyczyn, przy dalszym istnieniu stuzebnoSci gruntowej, pozwani powinni wydaé¢ powodom czesci
nieruchomosci zajeta przez budynek gospodarczy.

Wobec tego, ze Sad Okregowy uznal, ze korzystanie przez pozwanych i ich poprzednikdéw prawnych z przedmiotowego
budynku gospodarczego i zajetego przez ten budynek gruntu odbywalo sie i nadal odbywa w oparciu o
istniejacy tytul prawny (sluzebno$é gruntowa), nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanych zasiedzenia
wlasno$ci gruntu zajetego pod budynek gospodarczy. Zrozumialym jest, ze dysponowanie takim tytulem prawnym,
bedacym ograniczonym prawem rzeczowym, zapewniajacym pozwanym posiadanie zalezne, stanowi przeszkode do
przyjmowania posiadania samoistnego, ktore jest podstawowym warunkiem zasiedzenia wlasnoéci. Dodaé jednak
nalezy, ze gdyby nie podzieli¢ stanowiska, ze korzystanie z tej czeSci nieruchomo$ci bylo i pozostaje zgodne z trescia
stuzebnosci, to przyjaé nalezaloby, ze to wykroczenie w kierunku uzyskania posiadania samoistnego nastapilo nie
dopiero z chwilg nabycia wlasno$ci przez malzonkéw S., czy rozpoczecia przez nich prac budowlanych (jak na to
wskazywali powodowie), tylko znacznie wezeéniej, bowiem za wykroczenie poza tre$¢ stuzebnosci nalezaloby wowczas
przyjac juz pobudowanie tego budynku przez rodzine N. na przelomie lat 60/70-tych ubieglego wieku. Juz wowczas
N. uzyskali wylaczne wladanie gruntem zajetym pod te budowe, od tej pory w sposdb wylaczny korzystali z tego
budynku w sposéb nie uzgadniany z wlascicielem. Wynika to najdobitniej z zeznan §wiadka B. N.. Obraz wylacznego
korzystania z tego budynku widoczny jest takze w zeznaniach Swiadka A. K., ktora zeznala, ze poprzednicy pozwanego
korzystali z komorek na dziedzincu, bylo tam drewno i chyba jakis warsztat N.. Od przelomu lat 60/70-tych do chwili
wytoczenia niniejszego powddztwa niewatpliwie uplynalby okres posiadania wymagany do zasiedzenia, nie tylko w
dobrej, ale i w zlej wierze, przy uwzglednieniu mozliwoéci doliczenia posiadania poprzednikéw. Na marginesie, przy
watku zasiedzenia, wskazaé jednak nalezy, ze gdyby poczatek posiadania samoistnego datowaé dopiero od nabycia



wlasno$ci dziatki numer (...) przez malzonkéw S. i przyjac, ze to dopiero pozwani wykroczyli swoim zachowaniem poza
tres$¢é shuzebnosci (za$ ich poprzednicy prawni byli w tym zakresie posiadaczami zaleznymi), to niewatpliwie nie mozna
by przyjaé po stronie pozwanych dobrej wiary. Sama tre§¢ aktu notarialnego nabycia udzialu w tej nieruchomosci od
B. N. (ze czescia nabywanej nieruchomosci sa dwie komorki) niewatpliwie nie bylaby wystarczajaca do przyjmowania
dobrej wiary. Od nabywcy nalezy bowiem wymagaé tak podstawowych aktow starannosci jak sprawdzenie granic
nabywanej nieruchomosci, a w tym wypadku granice dzialki numer (...) wyznaczala od strony podworza linia prosta
a nie kilkukrotnie tamana, ktora tworzy obrys budynku gospodarczego.

Doda¢ nalezy, ze choé¢ pozwani tytul prawny do wladania gruntem zajetym przez kotlownie laczyli zasadniczo z
zarzutem zasiedzenia a nie z przystlugujaca im sluzebno$cia gruntowa (tak wyraznie w apelacji), to problematyka ta,
nalezgca do zagadnien prawa materialnego, podlegata rozwazeniu przez Sad Okregowy z urzedu, w ramach obowigzku
stosowania z urzedu, takze przez sad odwolawczy, przepisow prawa materialnego. Zreszta na rozprawie apelacyjnej
pelnomocnik pozwanych tytul ten laczyl juz raczej alternatywnie albo z zasiedzeniem albo z przystugujaca pozwanym
shuzebnoscig gruntows.

Z tych przyczyn Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - dokonal zmiany punktu I zaskarzonego wyroku
w caloéci i oddalil powodztwo o wydanie nieruchomosci. Oznacza to, ze przedmiotowy budynek kotlowni, lacznie z
betonowym stropem wykorzystywanym jednocze$nie jako taras, pozostanie we wladaniu pozwanych, jako zgodnym
z treScia przyshugujacej im stuzebnoéci gruntowe;j.

Jesli chodzi o powodztwo negatoryjne dotyczace sieni (korytarza) od ulicy (...) oraz dachu, to zdaniem Sadu
Okregowego nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie, za wyjatkiem instalacji gazowej, bedacej nowym naniesieniem,
ktore pojawilo sie w przestrzeni tej sieni dopiero w 2016 roku, bez formalnej zgody wlascicieli dzialki numer (...).

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze stanowisko powodéw poparte przywolanym stanowiskiem judykatury (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 roku, II CKN 43/97 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
1999 roku, III CKN 103/98) nie jest jedynym funkcjonujgcym w orzecznictwie. Argumentacja, ze uprawniony ze
shluzebno$ci nie moze rozszerza¢ zakresu swoich uprawnien bez zmiany tresci stuzebnosci, nie przekonuje zwtaszcza
w stosunku do stuzebnosci ,starych”, ustanowionych wiele lat temu, gdy potrzeby nieruchomosci wladnacej mogly
by¢ inne, mniejsze. Sad Okregowy w obecnym skladzie sklania sie do stanowiska przeciwnego, zgodnie z ktérym w
pewnym zakresie nalezy dopuszcza¢ mozliwo$¢ zmiany sposobu wykonywania stuzebnos$ci bez zmiany jej tresci. Juz w
wyroku z dnia 13 wrze$nia 1967 roku, I CR 313/67, OSP 1969/10/204 Sad Najwyzszy przyjal, ze korzystanie zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przez wlascicieli z gruntu i rozwijanie swojej gospodarki jest ekonomiczng
prawidlowoscia. Okolicznoé¢ wiec, ze w zwiazku z tym zwiekszy sie czestotliwo$¢ korzystania z drogi biegnacej przez
grunty obcigzone shuzebnoscia, nie moze by¢ uwazana za rozszerzenie stuzebnoéci. Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to,
ze korzystanie z gruntu, zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, przez wlaScicieli wymaga nieraz - w
miare rozwoju gospodarczego - intensywniejszego korzystania z drogi stuzebnej, a w szczeg6lno$ci zwiekszenia liczby
przejazdow lub uzycia innych niz dotychczas pojazddw. Nie moze to by¢ uwazane za rozszerzenie shuzebnosci. Dodaé
nalezy, ze w ostatnich latach generalnie dostrzegalna jest tendencja do dynamicznej wykladni przepiséw regulujacych
shluzebnosci gruntowe, zmierzajacej do szerszego wykorzystania tej instytucji. W uzasadnieniu postanowienia z dnia
8 wrzeénia 2006 roku, II CSK 112/06, Monitor Prawniczy 2006, nr 19, s. 1016, Sad Najwyzszy stwierdzil wprost,
ze rozw0j cywilizacyjny i postep techniczny spowodowaly powstanie konieczno$ci dynamicznej wykladni przepiséw
o stuzebno$ci. Potwierdzeniem tej dynamicznej wykladni jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 roku,
V CSK 617/16, w ktéorym w odwolaniu do art. 287 k.c. przyjeto, ze ustanowiona sluzebnoé¢ drogowa pozwala, co
do zasady, w granicach jej spoleczno-gospodarczego przeznaczenia, na wykonywanie jej takze w sposéb oraz w
zakresie, ktory choé niestosowany w chwili ustanowienia, odpowiada potrzebom wyniklym z p6zniejszych przeobrazen
stosunkéw gospodarczych i spolecznych, wywolanych postepem. Stanowisko to, wyrazane na gruncie stuzebnosci
drogi koniecznej, jest adekwatne takze do innych rodzajow stuzebnosci gruntowe;j.

Analizujac sposob korzystania przez pozwanych z sieni, wskazaé nalezy, ze powodowie nie wykazali, aby doszlo w niej
do zmian, ktére naruszatyby ich prawo wlasnoéci, wykraczajac poza tres¢ shuzebnosci (za wyjatkiem instalacji gazowej,



co do ktorej -zdaniem Sadu Okregowego- nalezalo przyjaé, ze jej wykonanie odbylo sie juz w sposob wykraczajacy
poza przystugujaca pozwanym stuzebno$é¢). Twierdzenia powodow, ze doszlo do istotnych zmian w przestrzeni sieni
w postaci podniesienia poziomu posadzki oraz wykonania schodow w miejsce drabiny, nie zostaly potwierdzone
zadnymi dowodami. Przeciwnie, zgromadzone dokumenty przecza tym twierdzeniom zaréwno w zakresie schodow,
jak i posadzki. Powodowie nie zglosili na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Pozwani
z kolei zlozyli zar6wno dokumentacje dotyczaca przebudowy ich budynku i nadbudowy pietra, jak i stanowisko
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego we W. zawarte w piémie z dnia 28.02.2022 roku skierowanym do
powoddéw (k. 182-184). Z rzutdéw parteru i przyziemia tego budynku sprzed rozbudowy jednoznacznie wynika, ze
wowcezas na poddasze (strych) prowadzila nie prowizoryczna drabina (jak dowolnie twierdzil powdd S. P.), tylko
schody drewniane, opisane w dokumentacji jako schody na poddasze drewniane policzkowe z bali grubosSci 45 mm ze
stopniami wpuszczonymi w belki policzkowe, wyposazone w balustrade drewniana (por. k. 36, 37, 62). Ze stanowiska
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wynika z kolei, ze nie stwierdzono podniesienia poziomu posadzki w
stosunku do poziomu pierwotnego w wyniku prac w sieni wykonanych przez pozwanego. Wreszcie, z prywatnej opinii
technicznej sporzadzonej przez W. W., zlozonej przez pozwanych nalezy wyprowadzié¢ wniosek, ze wbhrew stanowisku
powodow nie doszlo do zwezenia przejScia obok schodéw do szerokosci jedynie 60 cm (jak na to wskazywal S. P.).
W opinii tej wskazano, ze przejécie to spelnia wymagania w zakresie obowiazujacych parametréw technicznych drogi
ewakuacyjnej (zatem nie jest wezsze niz 80 cm). Powodowie nie przedstawili zadnego dowodu na to, ze obecne
przejscie jest wezsze niz to, ktore istnialo gdy w sieni znajdowaly sie poprzednie, drewniane schody. Trudno za
miarodajne uznawa¢ w tym zakresie zeznania powoda S. P., ktory twierdzil, ze poprzednio zadnych schodéw nie
bylo, tylko drabina (tak na ogledzinach sagdowych). Dodac¢ nalezy, ze takze z zeznan §wiadkéw B. N. i A. K. wynika,
ze na strych wchodzilo sie nie po drabinie tylko po drewnianych schodach, a ich zdaniem obecne schody zostaly
wykonane w tym samym miejscu co poprzednie drewniane. B. N. zeznal, Ze od zawsze byly drewniane schody na
ich strych, a te nowe schody sa w tym samym miejscu tylko cementowe, podobnej wielko$ci jak stare. Z kolei A.
K. stwierdzila, ze dawniej byly schody drewniane, mniej wiecej w tym samym miejscu co betonowe. W tej sytuacji
powodowie nie mogli domaga¢ sie usuniecia tych schodéw z sieni, dodajmy, Ze istniejgcych tam juz od okolo 25
lat. Fakt, ze pozwani na pietrze swojego budynku dokonali nadbudowy i wykorzystuja je na cele mieszkaniowe, gdy
poprzednio byt tam strych, nie czyni zasadnym zadania usuniecia schodoéw. Nawet jesli zwiekszyla sie czestotliwoéé
korzystania z tych schodéw, to — jak wyzej wskazano — tego rodzaju zmiana w granicach spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia sluzebno$ci, pozwala na wykonywanie jej takze w sposob oraz w zakresie, ktory choé¢ niestosowany
w chwili jej ustanowienia, odpowiada potrzebom wyniklym z péZniejszych przeobrazen stosunkéw gospodarczych i
spolecznych, wywolanych postepem. Niezaleznie od czestotliwos$ci korzystania, samo istnienie schodéw, o tym samym
zasiegu przestrzennym i umiejscowieniu jak poprzednie, mieSci sie w tresci shuzebnosci. Wobec tego i tak nie mozna
bylo skutecznie domagaé sie ich usuniecia. Co do zgdania zamurowania otworé6w w $cianie, to skoro powodowie
przyznali, Ze Sciana ta nalezy juz do budynku pozwanych (tak ich pelnomocnik na rozprawie apelacyjnej), to istnienie
W niej otwordéw nie narusza wlasno$ci dzialki powodow. Zreszta cze$é tych otwordéw byla w tej $cianie znacznie
wczedniej niz nabycie nieruchomosci przez pozwanych, co obrazuja rzuty budynku sprzed przebudowy. Wreszcie,
gdy chodzi o zadanie dotyczace kalenicy dachu, to powodowie nie wykazali, aby w tym zakresie nastapily zmiany,
ingerujace w ich prawo wiasno$ci. Przeprowadzona kontrola nadzoru budowlanego nie wykazala, aby w zakresie
dachu, w wyniku prac przeprowadzonych przez pozwanych, doszlo do zmian ingerujacych we wlasnosé powodow.
W przywolanym juz piémie z dnia 28.02.2022 roku wskazano, ze co sie tyczy zmiany ksztaltu dachu nad wspdlna
sienig, to przeprowadzona kontrola potwierdzila jedynie istnienie w tym miejscu odpowiedniego wyprofilowania
polaci dachowej, ktére odprowadza wody opadowe od $ciany budynku K. S.. Powodowie, poza swoimi zeznaniami,
w tej czeSci zreszta ogbdlnikowymi, nie zaoferowali zadnych dowodéw na te okolicznos§é. Nawet zgloszona przez nich
Swiadek A. K. w istocie nie rozumiala na czym polega problem z obecnym dachem. Zeznala, ze dach pozwanego
nieznacznie wystaje ponad dach S. P. i ona nie wie w czym to przeszkadza. Samo zadanie zostalo zreszta sformulowane
w sposoéb na tyle ogélnikowy (domaganie sie wyréwnania kalenicy dachu nad sienig), ze wydany zgodnie z nim wyrok
i tak nie nadawalby sie do wykonania. Do ustalenia czy w zakresie konstrukcji dachu nastapily jakie§ zmiany, na
ile istotne, czy obejmujgce dzialke numer (...), wymagana bylaby opinia bieglego z zakresu budownictwa, a takiego



wniosku powodowie nie formulowali w postepowaniu apelacyjnym (podobnie jak i zarzutu niezasadnego pominiecia
dowodu z opinii bieglego przez Sad Rejonowy, ktdry zreszta nie dotyczyl tej okolicznoSci).

Doda¢ nalezy, ze nie bez znaczenia dla oceny czy wykonane w sieni prace modernizacyjne, remontowe (wymiana
schodéw, remont posadzki, wybicie otworéw drzwiowych) naruszajg wlasno$¢ powodow, jest faktyczny charakter
tej czeSci nieruchomoséci powoddéw. Stanowi ona sien (korytarz), zatem pomieszczenie przechodnie, ktérego funkeji
nie mozna zmieni¢ dopoki przedmiotowa stluzebno$é istnieje. Wykonane schody, remont posadzki, czy wybicie
otworow drzwiowych, to prace zwigzane wlaénie z ta funkcja tego pomieszczenia przechodniego, pelniacego role
komunikacyjna.

Uzasadnione wreszcie jest siegniecie do regulacji art. 289 § 1 k.c. Zgodnie z nig, w braku odmiennej umowy obowiazek
utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania stluzebno$ci gruntowej obcigza wlasciciela nieruchomosci
wladnacej. Przyjmuje sie, ze ten obowigzek obejmuje swoim zakresem zaréwno obowigzek wybudowania
odpowiednich urzadzen, jak i pdzniejsze ich utrzymywanie w nalezytym stanie, nie wylaczajac remontow, wymiany
(tak w odniesieniu do sluzebnosci drogi koniecznej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 roku, II
CSK 30/10). Pozwani wskazywali, ze zaré6wno schody drewniane jak i posadzka byly w zlym stanie i z tego powodu
zdecydowali sie na wymiane kilkudziesiecioletnich schodéw na nowe oraz na prace zwiazane z posadzka. Co istotne,
w catoSci poniesli koszty tych prac, podobnie jak i koszty wymiany drewnianego dachu budynku gospodarczego na
dach (strop) betonowy i nie domagali sie od wlascicieli dzialki numer (...) wspétudzialu w tych kosztach. Wskazac
takze nalezy, ze cho¢ prace budowalne w sieni oraz wymiana stropu nad budynkiem gospodarczym i urzadzenie
na tym stropie tarasu zostaly dokonane z przekroczeniem wydanego pozwolenia na budowe, to ich zgodno$éé ze
sztukg budowlang zostala potwierdzona kontrolg nastepcza, co pozwani wykazali zlozonym dokumentem. Chodzi
o decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego we W. z dnia 26.07.2022 roku, Znak: (...), umarzajaca
w calodci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu w sprawie wykonanych samowolnie i zakonczonych
rob6t budowlanych (por. k. 198-200). W decyzji tej Inspektor stwierdzil, ze roboty te nie naruszaja obowiazujacych
przepisow, nie wymagaja zadnych dodatkowych robo6t budowlanych w celu doprowadzenia do stanu zgodnego
z prawem, nie stanowig zagrozenia dla uzytkownikéw budynku lub oséb postronnych i moga by¢ bezpiecznie
uzytkowane.

Jedyna nowa, latwo uchwytna zmiana, ktéra nastapila w obrebie sieni i nie byla zwigzana z jej funkcja komunikacyjna,
bylo zlokalizowanie w niej przez pozwanych instalacji gazowej (cze$ciowo widocznej na zdjeciach dolaczonych do
apelacji). Jej wykonanie nastapilo okolo 2016 roku, bez uzyskania formalnej zgody wszystkich wspotwlascicieli
nieruchomos$ci numer (...). Pozwany ograniczyl sie w tym zakresie do twierdzen, ze sgsiadka ustnie powiedziala
mu, ze jeli robi na swojej Scianie, to ja to nie interesuje i nie jest wymagana jej zgoda, jednakze to wyjasnienie,
nie do$¢, ze nie dotyczace wszystkich wspotwlascicieli tej dzialki, to nie zostalo potwierdzone innymi dowodami.
Od inwestora mozna wymaga¢ uzyskania formalnych zgdd na tego rodzaju inwestycje, czego pozwani zaniechali.
Fakt, ze pozwani uzyskali na przeprowadzenie tej instalacji zgode stosownych organéw (do ktérych kompetencji
nie nalezy ocena czy planowana inwestycja nie narusza czyjej$ wlasnoéci) oraz, ze samo wykonanie instalacji nie
narusza przepisoOw prawa budowlanego (co wykazala kontrola nastepcza), nie oznacza, ze nie doszlo w tym zakresie
do naruszenia prawa wlasno$ci powodéw. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 288 k.c. sluzebnoé¢ powinna by¢
wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej. Regule te w
przypadku nowych naniesien, nalezy wyklada¢ w ten sposdb, ze uprawniony ze sluzebno$ci powinien w pierwszej
kolejnosci staraé¢ sie wykonac je z wykorzystaniem swojej nieruchomoéci, a dopiero gdyby bylo to niemozliwe lub
laczylo sie ze znacznymi trudno$ciami, moze rozwaza¢ wykorzystanie do tego nieruchomosci innej osoby obcigzone;j
shuzebnoscig. W tym wypadku pozwani w zadnej mierze nie wykazali, ze nie byto mozliwe wykonanie instalacji gazowej
w calo$ci z wykorzystaniem wylacznie ich nieruchomos$ci numer (...). Ograniczyli sie do ogélnikowych twierdzeh w
tym zakresie (por. odpowiedz na pozew). Dodaé nalezy, ze stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
we W. zawarte w pi$mie z 28.02.2022 roku, ze caly zakres rob6t budowlano-instalacyjnych dotyczacych wykonania
wewnetrznej instalacji gazowej zostal przeprowadzony w obrebie wylacznej wlasno$é inwestora, nie bylo wiazace
dla sadéw orzekajacych w obecnym postepowaniu. Jest to oczywiste, a wynika nawet z tego pisma Inspektora,



w ktérym wyraZnie zaznaczono, ze zaistnialy spor ma charakter wlasnos$ciowy, a jego rozstrzygniecie nalezy do
wylacznej kompetencji sadu powszechnego. Inspektor analizowal to, czy przeprowadzona inwestycja ma wplyw na
nieruchomosci sgsiednie (czy ogranicza mozliwo$¢ zabudowy terenow przyleglych) i z tej perspektywy nie dopatrzyl
sie nieprawidlowoéci naruszajacych obowiazujace przepisy prawa budowlanego (a nie prawa wlasnoéci dzialki numer
(...), bo do tej oceny nie byt uprawniony). Skoro nie bylo w sprawie sporu, ze granica pomiedzy sienig a dzialka
pozwanych przebiega po Scianie budynku pozwanych (a sama $ciana nalezy juz do tego budynku), to wykonanie
tej instalacji na tej $cianie oznacza jej wykonanie w przestrzeni stanowiacej wlasno$¢ powodéw. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze skoro z okoliczno$ci przyznanych przez powodéw wynika, ze granica ich nieruchomosci przebiega
po Scianie sieni, a nie przez Srodek gruboSci tej $ciany, to nie jest wykluczone, ze usuniecie instalacji gazowej z
sieni moze polegaé takze na jej umieszczeniu w tej Scianie (poprzez wkucie sie w nig), a nie tak jak to ma teraz
miejsce na $cianie, oczywiScie gdyby bylo to technicznie mozliwe, zgodne z zasadami bezpieczenistwa i stosownymi
przepisami budowlanymi. Z tych przyczyn Sad Okregowy uwzglednil powbddztwo negatoryjne w zakresie instalacji
gazowej, dokonujac zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 1b) wyroku.
Sad ustalil termin 3 miesiecy (do dnia 6 wrze$nia 2024 roku) na wykonanie przez pozwanych prac dotyczacych tej
instalacji gazowej, z zastrzezeniem, ze w przypadku jego niedochowania powodowie beda umocowani do wykonania
tej czynno$ci na koszt pozwanych. Termin ten Sad Okregowy uznal za wystarczajacy, tym bardziej, ze pozwani w
zadnym ze stanowisk zajmowanych w tej sprawie nie zarzucali, ze jest on zbyt krotki.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w I instancji oparto na regulacji art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia. Uwzgledniajgc o§wiadczenie pelnomocnika powoddéw z rozprawy apelacyjnej co do warto$ci zadania
windykacyjnego i negatoryjnego, Sad Okregowy przyjal, ze powodowie wygrali sprawe jedynie w 1/8 czeSci
(uwzgledniono tylko jedno z czterech zadan negatoryjnych, oddalono zadanie windykacyjne). Koszty poniesione
przez powoddéw wyniosly 2.317 zl, obejmujac oplate od pozwu 500 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17
z} i wynagrodzenie adwokackie 1.800 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 4, § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, Dz.U.2023.1964 t.j.
Nalezy im sie zatem 289 z}. Pozwani wygrali sprawe w 77/8 cze$ci, a poniesione przez nich koszty wyniosly 1.817 zl,
w tym 1.800 zl wynagrodzenia adwokackiego i 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nalezy im sie zatem 1.589
zt. W ramach stosunkowego rozdzielenia kosztéw nalezy sie pozwanym lacznie od powodéw 1.300 zl. Kwote te Sad
Okregowy rozbit na powoddéw zgodnie z przystugujacymi im udzialami w dzialce numer (...) ( (...) malzonkowie S. i
(...) S. P.). Dalo to do zasadzenia na rzecz pozwanych lacznie od malzonkéw A. lacznie kwote 385 zl, a od S. P. kwote

915 z1, w obu przypadkach z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

Zmianie podlegalo tez rozstrzygniecie o kosztach sagdowych, stosownie do koncowego wyniku sprawy. Nieuiszczone
wydatki pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosly 2.662,83 zl (koszt opinii bieglej geodety i ogledzin
sadowych). Wydatki te w 7/8 czeéciach powinni ponie$é powodowie (przy dalszym rozbiciuna (...)i (...)) orazw1/8
pozwani. Na powoda S. P. przypadlo wiec 1.640,30 zl, na malzonkdéw A. lacznie 689,67 zl, a na malzonkow S. lacznie
332,85 zl, 0 czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1 d), e), f) wyroku.

W pozostalych cze$ciach obie apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., przy czym oddalenie apelacji
pozwanych wynikalo jedynie z cze$ciowego nieuwzglednienia ich zadania kosztowego, w ramach ktérego domagali sie
odzyskania od powodéw caloSci poniesionych kosztoéw procesu.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na regulacji art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 100 k.p.c., art. 108
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Rdwniez tu Sad Okregowy przyjal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw w
zakresie apelacji powodow (ktdra zostala uwzgledniona w 1/8 czeéci, bowiem jedynie w zakresie jednego z zadan
negatoryjnych). Koszty poniesione przez powodéw w zakresie tej apelacji wyniosly 1.400 zl (przy uwzglednieniu
prawidlowej warto$ci przedmiotu zaskarzenia 7.995 zl a nie omylkowo wskazanej 20.000 zl, zatem w konsekwencji
nizszej oplaty od tej apelacji 500 zl, a nie 1.000 zl oraz przy uwzglednieniu wynagrodzenia adwokackiego od tej
wartoSci 900 zl, zgodnie z § 2 pkt 4, § 7 pkt 3, § 10 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia). 1/8 z tej kwoty daje 175 zl nalezne
powodom. Koszty poniesione przez pozwanych w zakresie tej apelacji wyniosty 900 zl, stanowigce wynagrodzenie ich



pelnomocnika bedacego adwokatem (ustalone w oparciu o te sama podstawe prawnga). Pozwanym nalezy sie zatem
787,50 zt. W ramach stosunkowego rozdzielenia kosztéw pozwanym nalezy sie z tej apelacji od powodéw 612,50 zl. Co
do za$ apelacji pozwanych, to uwzgledniajgc jej przedmiot (zadanie windykacyjne) apelacja ta zostala uwzgledniona
w calo$ci. Nie ma tu znaczenia czeSciowe nieuwzglednienie wniosku o koszty postepowania pierwszoinstancyjnego.
Pozwanym nalezy sie zatem calo$¢ poniesionych kosztéw procesu od wlasnej apelacji wynoszacych 1.400 zl, w tym
500 zl oplaty od apelacji i 900 z wynagrodzenia adwokackiego, ustalonego na podstawie § 2 pkt 4, § 7 pkt 3, § 10 ust.
1 pkt 1 w/w rozporzadzenia. Lacznie uwzgledniajac obie apelacje, pozwanym nalezy sie zatem od powodoéw 2.012,50
z}, ktore nalezalo rozbi¢ na powodéw zgodnie z udzialami (...)i (...). Dalo to do zasadzenia lacznie od malzonkow A.
na rzecz pozwanych lacznie 595,70 zlotych, a od S. P. na rzecz pozwanych lgcznie 1.416,80 zl, o czym Sad Okregowy
orzekl w punkcie 3 wyroku. O odsetkach ustawowych za opdZnienie od zasadzonych kosztéw Sad Okregowy orzekt na

podstawie art. 98 § 1' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

SSO Hubert Wicik



