Sygn. akt V Pa 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ihwona Michalak (spr.)
SSO Bozena Fabrycy
SSR del. Teresa Traczynska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Madej

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko Urzedowi Gminy w O.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji L. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 12 czerwca 2014 1. sygn. akt IV P 149/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od I. P. na rzecz Urzedu Gminy w O. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt V Pa 192/14

UZASADNIENIE

Powodka I. P. w pozwie przeciwko Urzedowi Gminy w O. domagala sie zasadzenia kwoty 35.000,00 zt tytutem zado$é-
uczynienia za krzywde doznana w zwigzku z rozstrojem zdrowia wywolanym mobbingiem.

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku oddalil powodztwo. Sad ten ustalil, ze powodka
L. P. jest zatrudniona w Urzedzie Gminy w O. od 5 lipca 1982r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w



pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka §wiadczyla prace na stanowisku inspektora ds. techniczno-kancelaryjnych i
dzialalnoSci gospodarczej, za$ do jej zadan nalezalo rowniez wykonywanie obowiazkoéw sekretarki wojta. Zgodnie z §
25 ust. 4 regulaminu organizacyjnego pozwanego (...) zdnia 29 grudnia 2006r. do zadan zwigzanych ze stanowiskiem
pracy zajmowanym przez powodke nalezalo : prowadzenie spraw zwigzanych z obsluga sekretariatu Urzedu Gminy,
sprawy kancelaryjno-techniczne, zaopatrzenie materialowego, ewidencja dzialalnoSci gospodarczej i wydawanie
zezwolen z tym zwigzanych, promocja gminy oraz ochrona przeciwpozarowa. Szczegdlowy zakres czynnosci powoddki
na tym stanowisku pracy zostat okreslony w karcie zadan stanowiska pracy sporzadzonej w dniu 20 stycznia 1997r.
Do obowigzkow powodki - zgodnie z zapisami karty zadan - nalezalo m.in. prowadzenie wspolpracy z komisja ds.
przeciwdzialania alkoholizmowi. W ramach tych obowiazkéw powodka wykonywata takie czynno$ci jak: sporzadzanie
preliminarza wydatkéw i sprawozdan z wydatkowanych $rodkéw oraz skladanie zamoéwien na przedmioty objete
wnioskami adresowanymi do komisji. Natomiast w dniu 2 stycznia 2012r. miedzy powodka oraz Urzedem Gminy w O.
zostala zawarta umowa o dzielo na podstawie ktorej powodka zobowigzala sie do prowadzenia obstugi kancelaryjno-
technicznej gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych za wynagrodzeniem w wysokoSci 450 zt brutto,
platnym na koniec kazdego miesigca. Obowiazki realizowane przez powddke w ramach tej umowy polegaly na
sporzadzaniu protokoléw z posiedzen komisji, wypisywaniu wezwan do specjalisty oraz punktu konsultacyjnego
a takze sprawowaniu nadzoru nad ewentualnymi sprawami sagdowymi dotyczacymi spraw zwigzanych z zakresem
dzialania komisji.

Powddka w dniu 10 grudnia 2012r. zlozyla dwa zamowienia na zakup sprzetu sportowego dla $wietlicy srodowiskowe;j
solectwa K. oraz pilek do siatkdwki i pilki noznej dla solectwa K.. Powodka nie przedstawila ztozonych wnioskow
pod obrady gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych jak tez nie skonsultowala przedmiotowego
zamoOwienia z wojtem gminy K. T. (1). Wojt gminy o zlozeniu zamoéwienia na zakup sprzetu sportowego, dowiedzial
sie dopiero po wplynieciu dwoch faktur VAT opiewajacych lacznie na kwote: 1.987,00 zl i woéwczas zazadal wyjadnien
zaré6wno od powddki jak i od 6wezesnej przewodniczacej komisji E. M..

W dniu 18 grudnia 2012r. powodka zostala ukarana karg porzadkowa upomnienia za ,rozdysponowanie w dniu
10 grudnia 2012r. $§rodkéw finansowych z komisji ds. rozwigzywania probleméw alkoholowych na zakup gier i
sprzetu sportowego dla solectwa K. i K. bez uzgodnienia z komisja ds. rozwigzywania problemoéw alkoholowych".
Powodka odwolala sie od tej decyzji pracodawcy do sadu pracy w S.. Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem
z dnia 20 czerwca 2013r. w sprawie sygn. akt IV P 8/13,uchylit wymierzona powodce kare upomnienia. W
uzasadnieniu zapadlego orzeczenia podniesiono, Ze przyczyna wymierzenia kary porzadkowej wskazana w pi$émie
pracodawcy nie uzasadnia ukarania, albowiem powodka nie miala obowiazku zasiegania opinii gminnej komisji
rozwigzywania problemoéw alkoholowych ani tez nie dysponowala srodkami z gminnego programu profilaktyki i
rozwigzywania problemoéw alkoholowych. Sad stwierdzil, Ze gminna komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych
- w aktualnym stanie prawnym - nie legitymuje sie zadnymi kompetencjami wladczymi za$ ani przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego, a mianowicie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi ani
zaden akt prawa miejscowego obowigzujgcego na obszarze gminy O. jak rowniez przepisy wewnetrzne okreslajace
tryb pracy pozwanego (...) nie przewiduja obowigzku zasiegania opinii tego podmiotu przed podjeciem decyzji
w przedmiocie wydatkow ze $§rodkéw gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych.
Powddka nie mogla réwniez dokonaé wigzacego rozdysponowania Srodkami finansowymi z budzetu gminy albowiem
zlozenie zamowienia nie jest rownoznaczne z rozporzadzeniem $§rodkami przez co nalezy rozumieé podjecie decyzji
o dokonaniu zaplaty za fakture. Tej za$ decyzji nie podjeta samodzielnie powodka, lecz wojt 1 to w sytuacji, gdy - w
pelni zasadnie - mogl odmoéwié zaplaty za faktury ze Srodkdw gminy z uwagi na zlozenie zaméwienia przez osobe
nieuprawniong do skladania o§wiadczen woli w jej imieniu. W uzasadnieniu zwrécono jednak uwage, ze zachowanie
powodki nie jest calkowicie wolne od nieprawidlowosci, albowiem powodka skladajac zaméwienie na zakup sprzetu
sportowego i gier dla solectw K. i K. faktycznie zlozyta o§wiadczenie woli w imieniu gminy O., do czego nie byta
umocowana. Powodka przekroczyla zatem zakres swoich uprawnien okre§lonych w karcie zadan stanowiska pracy
niemniej jednak podstawa wymierzenia jej kary porzadkowej nie bylo to zachowanie. Pracodawca za zachowanie
uzasadniajgce ukaranie pow6dki kara porzadkowa potraktowal bowiem rozdysponowanie $rodkéw finansowych z
komisji ds. rozwigzywania probleméw alkoholowych bez uprzedniego uzgodnienia z ta komisja, kladac nacisk na ten



wlasnie fakt. Sad natomiast oceniajac zasadno$¢ decyzji o ukaraniu kara porzadkowa jest zwigzany trescia zarzutu
zawartego w piSmie zawierajacym o$wiadczenie o ukaraniu kara porzadkowa. Inne natomiast zachowania pracownika
- nawet obiektywnie nieprawidlowe - ktore jednak nie zostaly objete trescia zarzutu nie podlegaja uwzglednieniu
przy ocenie zasadno$ci decyzji o ukaraniu kara porzadkowa. Zgodnie bowiem z art. 110 k.p. o zastosowanej karze
pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date
dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego
wniesienia. W wykladni tego przepisu nalezy uwzglednié, ze skoro pracownikowi stuzy sprzeciw od nalozonej kary
oraz mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary, to musi by¢ wiadomo, jakie
konkretnie naruszenie /zachowanie pracownika/ obowiazkéw pracownika stanowi przestanke jej wymierzenia. W
przeciwnym razie prawo sprzeciwu oraz odwolania sie do sadu staje sie w duzej mierze iluzoryczne. Stad tez pojecie
yrodzaju naruszenia obowigzkoéw pracowniczych"” z art. 110 k.p. nalezy rozumieé jako wskazanie skonkretyzowanego
rodzaju naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, na co dodatkowo wskazuje wymaganie dotyczace powinnosci podania
daty dopuszczenia sie przez pracownika naruszenia. Naruszenie przy tym zawsze polega na konkretnym zachowaniu
sie /SciSle biorac narusza sie okreSlony obowiazek lub obowiazki, a nie ,rodzaj" obowigzkéw pracowniczych/.
Innymi slowy, pod pojeciem ,rodzaju naruszenia" z art. 110 k.p. nalezy rozumie¢ to, jakiego konkretnie naruszenia
(konkretnego czynu) sie pracownik dopuscil, nie zas ,naruszenie obowiazkéw okre$lonego rodzaju". Postuzenie sie
w art. 110 k.p. formula ,rodzaj naruszenia" moze by¢ przy tym rozumiane nie tylko w ten sposob, ze wymagane
jest wskazanie konkretnego zachowania sie pracownika, ktore jest kwalifikowane jako naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, ale takze jako wymaganie okreélenia wagi (stopnia winy), ciezaru czy stopnia naruszenia obowigzkow
pracowniczych. /vide: OSN z 17 lutego 1999r., I PKN 580/98, OSNP 2000/7/264/. Pracodawca nie kwestionowal
zapadlego orzeczenia, albowiem nie wywi6dl od niego apelacji i zastosowal sie do jego skutkdéw w ten sposob, ze usunat
informacje o ukaraniu z akt osobowych powodki.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze pozwany zaklad pracy jako podmiot realizujacy zadania publiczne podlegal
obowigzkowi informatyzacji wprowadzonym ustawa z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotoéw
realizujacych zadania publiczne. Realizacja tego obowigzku polegala na stopniowym wprowadzaniu programéw
komputerowych obslugujacych realizacje poszczegbdlnych zadan gminy jak réwniez zmianie formy prowadzenia
dokumentacji z papierowej na elektroniczna. Powodka do konica 2012r., przy wykonywaniu swoich obowiazkéw
korzystala z pomocy stazystow, ktorzy m.in. wykonywali czynnoéé skanowania poczty wpltywajacej do (...). Powodka
natomiast nie wykonywata tej czynnosci, prowadzila natomiast dziennik poczty przychodzacej w tradycyjnej formie
papierowej. W dniu 2 stycznia 2012r. 6wczesna sekretarz gminy E. M., polecila powddce wykonywanie skanowania
poczty przychodzacej do (...). Powdédka odmoéwila zastosowania sie do tego polecenia stwierdzajac, ze w ten spos6b
nastepuje rozszerzenie zakresu jej dotychczasowych obowiazkéw. Sekretarz gminy poinformowala ja wowczas, ze
wykonywanie tych czynnosci nie skutkuje zmiang zakresu jej obowigzkéw, albowiem skanowanie poczty miesci sie
w dotychczasowym zakresie czynnosci, gdyz jest to elektroniczna forma prowadzenia dokumentacji. Powodka nie
przyjela tych argumentéw do wiadomosci; stwierdzila natomiast, ze Zle sie czuje, po czym wezwala pogotowie. Po
przewiezieniu do szpitala, pow6dka zostata przyjeta na Dzienny Oddzial Psychiatryczny z rozpoznaniem ,,silnej reakcji
nerwowej na ciezki stres zwigzany z pracg." W dalszej diagnozie rozpoznano u powodki zaburzenia adaptacyjne bedace
odpowiedzig na stres zwiazany z praca i wdrozono wobec niej system leczenia polegajacy na pobycie na oddziale
psychiatrycznym w godzinach od 8.00 do 14.00 od poniedziatku do pigtku. Taki schemat leczenia byl stosowany
wobec powodki w okresie od 2 do 16 stycznia 2013r., natomiast od 17 stycznia do 5 kwietnia 2013r. korzystala
ona ze zwolnienia lekarskiego. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego pow6dka w dniu 8 kwietnia 2013r. stawila
sie do pracy i zostala do niej dopuszczona na dotychczasowym stanowisku pracy. W okresie jej nieobecnosci w
pracy zostaly wprowadzone zmiany w zakresie organizacji pracy, ktéry dotyczyly rowniez jej stanowiska i polegaly
na modyfikacji dotychczasowych zasad doreczania poczty oraz zakupu materialow biurowych. Zmiana polegala na
rezygnacji rozprowadzania korespondencji miedzy pracownikami pozwanego (...) poprzez jej osobiste roznoszenie
przez powbdke oraz osobiste dokonywanie przez nig zakupéw artykuléow biurowych, co kazdorazowo wymagato
wyjazdow z zakladu pracy. W nowej organizacji pracy, powodka miata dzwoni¢ po pracownikow, aby ci zglaszali sie
do niej po odbidr korespondencji oraz telefonicznie sktadaé zamoéwienia na zakup materialébw biurowych. Powbddka
dowiedziala sie rowniez, Ze nie jest juz czlonkiem gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych oraz ze nie



zostanie z nig zawarta umowa cywilnoprawna na obsluge administracyjna tego podmiotu. Powddce zlecono roéwniez
wykonywanie czynnoSci skanowania poczty, co skutkowalo jej protestami i twierdzeniami o bezpodstawnym rozsze-
rzeniu zakresu obowigzkow. Ostatecznie jednak, powddka - po rozmowie z sekretarz gminy P. K., ktéra wyjasnila jej
znaczenie tej czynnosci - zaniechala sprzeciwu i zgodzila sie na wykonywanie skanowanie poczty. Sekretarz gminy w
rozmowie z powodka, zapewnila ja rowniez o mozliwosSci korzystania z pomocy informatyka w razie probleméw przy
wykonywaniu tej czynnosci. W dniu 16 kwietnia 2014r. powddka zorientowala sie, ze w jej miejscu §wiadczenia pracy
zostala zamontowana kamera ukryta w czujniku ruchu. Obraz z tej kamery byl przekazywany tylko na obraz ekranu
telewizora znajdujacego sie w gabinecie wojta. Sama kamera nie byla natomiast podlaczona do systemu monitoringu
pozwanego (...) i zostala zakupiona z prywatnych pieniedzy woéjta gminy K. T. (2). Informacje o zamontowaniu
kamery w sekretariacie pozwanego (...) byly znane niektérym pracownikom pozwanego (...) niemniej jednak powodka
o tym fakcie nie zostala poinformowana. Powddka uznala, ze przedmiotowa kamera zostala zamontowana w celu
jej obserwacji przez wojta i w dniu 13 maja 2013r. - po wezedniejszej konsultacji z dyzurnym KWP w K. oraz
adwokatem - zlozyla na policji zawiadomienie o podejrzeniu przestepstwa z art. 2188la k.k. oraz art. 1381 kk. w
zw. z art. 272 k.k. Postepowanie przygotowawcze wszczete na skutek zawiadomienia powodki zostalo umorzone po-
stanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu z dnia 28 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt Ds.
1134/13 - wobec braku znamion czynu zabronionego. Zapadle orzeczenie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 13 marca 2014r. w sprawie sygn. akt II Kp 18/14. Powoddka o fakcie
zainstalowania kamery w sekretariacie pozwanego (...) powiadomita rowniez lokalne gazety, czego rezultatem byl
szereg artykulow prasowych dotyczacych tej sprawy. O fakcie tym zostata rowniez poinformowana telewizja (...),
czego rezultatem byla wizyta ekipy programu Interwencja w dniu 8 pazdziernika 2013r. Po tej wizycie wojt gminy K.
T. (1) ironiczne skomentowal zachowanie powodki w ten sposob, ze stwierdzil iz robi mu reklame i bedzie pracowal
w sejmiku wojewddzkim. Wojt gminy zazadal réwniez od powodki wyjasnienia przyczyn otworzenia przez powodke
jego prywatnej korespondencji pochodzacej od adwokata. Powddka zlozyta takie wyjasnienia za$ od nastepnego dnia
tj. od g listopada 2013r. zaczela korzystac ze zwolnienia lekarskiego, na ktérym przebywala do 25 listopada 2013r. W
okresie nieobecnosci powo6dki w pracy - zarzadzeniem nr (...) z dnia 14 listopada 2013r., ktére weszlo w zycie z dniem 1
pazdziernika 2013r. - zostal wprowadzony nowy regulamin organizacyjny pozwanego. W Urzedzie zostaly utworzone
cztery referaty, a mianowicie referat spraw organizacyjnych, referat finansowo- budzetowy, referat infrastruktury i
ochrony $§rodowiska oraz referat ds. obywatelskich. Zmiany organizacyjne skutkowaly zniesieniem dotychczasowego
stanowiska pracy powddki i rozdzieleniem zadan na dwa stanowiska pracy, a mianowicie: stanowisko ds. promocji,
obstugi kancelarii i wspoélpracy z gminng komisja rozwigzywania problemoéw alkoholowych oraz stanowisko ds. rady
gminy i obslugi kancelarii. Oba te stanowiska zostaly usytuowane w strukturze referatu ds. organizacyjnych, ktorego
kierownikiem jest sekretarz gminy. Na tych stanowiskach zostali zatrudnieni pracownicy w osobach: A. M. i N. K..
Zmiany regulaminu organizacyjnego skutkowaly zmiang w stosunkach pracy wszystkich pracownikéw pozwanego
(...), ktore to zmiany byly wprowadzane w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. Zmianom tym towarzyszyly rowniez
podwyzki wynagrodzenia, ktore objely wszystkich pracownikéw pozwanego (...) z wyjatkiem wdjta i K. S.. Powddka
powroécila ze zwolnienia lekarskiego w dniu 26 listopada 2013r. i w tym samym dniu przedstawiono jej propozycje
zawarcia porozumienia zmieniajacego w zakresie stanowiska pracy oraz wynagrodzenia zasadniczego. Powddce zapro-
ponowano stanowisko pracy inspektora ds. wymiaru podatkéw i oplat oraz zezwolen na sprzedaz alkoholu w referacie
finansowo - budzetowym z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.915,00 zl. Powddka nie zgodzila sie na
proponowang zmiane, wobec czego poleceniem z dnia 2 grudnia 2013r. - w zwigzku z potrzebami pracodawcy -
powierzono jej na okres od 3 do 31 grudnia 2013r. wykonywanie pracy na stanowisku inspektora ds. wymiaru
podatkow i oplat oraz zezwolen na sprzedaz alkoholu w referacie finansowo - budzetowym. Powo6dka od 9 do 20
grudnia 2013r. przebywala na urlopie wypoczynkowym za$ od 23 grudnia 2013r. do 26 kwietnia 2014r. korzystala ze
zwolnienia lekarskiego i byla nieobecna w pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka w toku prowadzonego postepowania okreslila mianem mobbingu nastepujace
zachowania oraz sytuacje:

1. nalozenie kary porzadkowej upomnienia, albowiem wobec innych pracownikéw te kary nie byly stosowane;



2. propozycje zmiany dotychczasowego stanowiska pracy na inne, a mianowicie stanowisko pracy ds. gospodarki
odpadami;

3. sytuacje, ze wdjt byl zdenerwowany i glosno krzyczal, ze “on tu nie ma nic do powiedzenia bo wszystko za niego
robimy”, ktore to stowa wypowiadal do powodki, przechodzac na korytarz;

4. nieprzyznanie nagrody rocznej za 2012r.;

5. pozbawienie czlonkostwa w gminnej komisji ds. rozwigzywania probleméw alkoholowych;

6. nienawigzanie umowy zlecenia na obstuge administracyjna przedmiotowej komisji;

7. dolozenie obowigzkdéw w zakresie skanowania poczty;

8. stale wracanie przez wojta do sprawy otwarcia przesylki od pana Kupca, ktory jest adwokatem,;

9. dotozenie obowigzkow w zakresie skanowania poczty po powrocie ze zwolnienia lekarskiego w kwietniu 2013r.;

10. zmiane w zakresie doreczania poczty, polegajaca na tym, ze pracownicy bedacy adresatami przesylek mieli sami
odbiera¢ korespondencje z sekretariatu (...), podczas gdy do tej pory przesylki roznosila powodka;

11. zmiany w zakresie dokonywania zakupéw materiatlow biurowych, polegajace na tym, ze powddka miala dzwonic
do sklepu i hurtowni i materialy mialy by¢ dostarczane, podczas gdy do tej pory powodka sama jezdzila po zakupy;

12. zaniechanie przydzielenia stazysty do pomocy w wykonywaniu obowigzkéw, po powrocie powodki ze zwolnienia
lekarskiego;

13. zamontowanie prywatnej kamery nalezacej do woéjta w pomieszczeniu, w pracowala powbdka;

14. zrobienie powodce awantury przez wojta w dniu 8 pazdziernika 2013r., p6l godziny po odjezdzie telewizji (...),
polegajacej na krzyczeniu na nig o tym, ze zrobila mu reklame i bedzie pracowal w sejmiku wojewddzkim;

15. wreczenie powodce w dniu 26 listopada 2013r. propozycji zmiany warunkéw pracy i placy na nowe stanowisko
do spraw wymiaru podatkéw i oplat oraz zezwolen na sprzedaz alkoholu, ktorej to propozycji powddka nie przyjela i
zaproponowanie podwyzki wynagrodzenia o 20 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne i nie zasliguje na
uwzglednienie. Podkredlil, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl niesporny miedzy stronami albowiem takie
zdarzenia jak wskazane przez powodke faktycznie mialy miejsce. Przedmiotem sporu pozostawala natomiast ocena
prawna - przedstawionych powyzej - zachowan i sytuacji jakie mialy miejsce w okresie od 18 grudnia 2012r. do 26
listopada 2013r.

Zgodnie z art. 943§ 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

W ocenie Sadu Rejonowego zadne z zachowan i zadna z sytuacji wskazanych przez powoddke - ujmowanych

indywidualnie jak i we wzajemnym ze soba powigzaniu - nie wyczerpuje znamion mobbingu w rozumieniu art. 943§
2 k.p.

W odniesieniu do pierwszej z powolanych sytuacji, a mianowicie ukarania powo6dki kara porzadkowa upomnienia,
Sad ten wskazal, ze pracodawca niewatpliwie ma prawo stosowaé - przewidziane prawem - Srodki dyscyplinujace
pracownikéw m.in. kary porzadkowe. Ukaranie pracownika kara porzadkowa miesSci sie w katalogu suwerennych



kompetencji pracodawcy, ktéry moze wymierzy¢ pracownikowi okre$long kare albo zrezygnowac z zastosowania tego
rodzaju $rodka, jako reakcji na stwierdzone naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Nie jest zatem tak, ze praco-
dawca ma obowigzek ukarania kara porzadkowa kazdego pracownika, ktory dopuscil sie naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Pracodawca w tym zakresie legitymuje sie pelna swoboda, w szczegblnosSci za§ w razie ukarania
konkretnego pracownika nie jest zobligowany do wymierzenia kary porzadkowej innemu pracownikowi, ktory réwniez
dopuécil sie innego czy nawet tozsamego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Zasadno$é i zgodno$¢ z prawem
decyzji pracodawcy o ukaraniu kara porzadkowa podlega kontroli sadu, albowiem pracownikowi przysluguje prawo
wniesienia odwolania do sadu pracy, z ktérego moze swobodnie skorzysta¢. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie i powodka z tego uprawnienia skorzystala, z pozytywnym dla siebie skutkiem. Sad Rejonowy w Sandomierzu
wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013r. w sprawie sygn. akt IV P 8/13 uchylil kare porzadkowa upomnienia wymierzona
powddce, zas pracodawca podporzadkowal sie rozstrzygnieciu i zastosowal sie do jego skutkéw prawnych, albowiem
usunaltinformacje o ukaraniu z akt osobowych powodki. Zaznaczy¢ nalezy, ze uchylenie decyzji pracodawcy o ukaraniu
kara porzadkowa przez sad pracy ,samo z siebie" nie dowodzi stosowania mobbingu wobec ukaranego pracownika.
Pojecie mobbingu nie obejmuje, bowiem tych zachowan pracodawcy, jakie sg dozwolone prawem. W konsekwencji
pracodawca ma prawo korzystaé¢ z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegblnoSci z
prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikow. /OSA w G. z 4 lipca 2013r.,
I APa 12/13, Lex nr 1369288 /.W uzasadnieniu zapadlego orzeczenia Sadu Rejonowego w Sandomierzu, na ktore
powoluje sie powbdka, zwrbcono rowniez uwage na obiektywne nieprawidlowosci w jej zachowaniu, stanowiace
naruszenie obowigzkdw pracowniczych. Nieprawidlowosci te polegaly na zlozeniu o§wiadczenia woli w imieniu gminy
przy skladaniu przedmiotowych zamdéwien na zakup sprzetu sportowego ze Srodkéw budzetowych przewidzianych na
przeciwdzialanie alkoholizmowi. Sad w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie sygn. akt IV P 8/13 stwierdzil, ze powb6dka
nie byla umocowana do skladania o§wiadczen woli w imieniu gminy, wobec czego skladajac przedmiotowe zamowienia
faktycznie dopuscila sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Przyczyna wymierzenia powddce kary porzadkowej
nie bylo jednak to uchybienie powddki, lecz inne zachowanie, polegajgce na ,samowolnym rozdysponowaniu $rodkéw
finansowych z komisji ds. rozwigzywania probleméw alkoholowych bez uprzedniego uzgodnienia z ta komisja". Tego
za$ rodzaju naruszen obowigzkéw pracowniczych, jakie zostaly wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy, powddka nie
dopuécila sie, zas Sad oceniajac zasadno$¢ decyzji o ukaraniu karg porzadkowa jest zwigzany treécig zarzutu zawartego
w piSmie zawierajacym o$wiadczenie o ukaraniu karg porzadkowa. Natomiast inne zachowania pracownika, nawet
obiektywnie nieprawidlowe, ktére jednak nie zostaly objete treécig zarzutu nie podlegaja uwzglednieniu przy oce-
nie zasadnoSci decyzji o ukaraniu kara porzadkowa, zatem ukarania powodki kara porzadkowsa, nie mozna potrak-
towaé jako przejawu mobbingu w rozumieniu art. 943§ 2 k.p., i poczatku dzialan o tresci i skutkach okreslonych
w powolanym przepisie. Sad Rejonowy podkresdlil, ze nawet ewentualna bledna ocena stanu rzeczy dokonana przez
pracodawce i w konsekwencji niestuszne ukaranie pracownika rowniez samo w sobie nie §wiadczy o mobbingu. Do
stwierdzenia mobbingu konieczne jest ustalenie, ze zachowanie mialo charakter powtarzalny i byto celowo powziete
na szkode pracownika tj. z zamiarem bezpo$rednim i kierunkowym. /OSA we W. z dnia 8 marca 2012r., III APa 33/11,
Lex nr 1238702/.

Jako mobbingu w rozumieniu art. 943§ 2 k.p. nie mozna réwniez potraktowaé, w ocenie Sadu Rejonowego,
nieprzyznania powddce nagrody rocznej w 2012r., ktore to Swiadczenie otrzymali pozostali pracownicy (...). Nagroda
ma charakter uznaniowy, zalezny od woli pracodawcy za$§ pracownikowi nie przysluguje roszczenie o przyznanie
tego $wiadczenia. Sama okoliczno$é, ze nagrode otrzymali inni pracownicy nie §wiadczy jeszcze o niesprawiedliwym
traktowaniu powodki, albowiem przedmiotowe $wiadczenie - ze swej nazwy - przyznaje sie za wybitne osiagniecia,
nie za$§ za normalng prace i zwykle wykonywanie swoich obowigzkéw. Takie tez zreszta przestanki przyznania
przedmiotowego Swiadczenia zostaly okre$lone w § 11 ust. 4 regulaminu wynagradzania, zgodnie z kt6rym nagroda
moze by¢ przyznana pracownikowi za szczegdlne osiagniecia w pracy zarobkowej, przejawianie inicjatywy w pracy,
podnoszenie jej wydajnosci i jakoéci. Powodka domagajac sie nagrody i podnoszac zarzut stosowania wobec niej
praktyk mobbingowych, nie wskazala jednocze$nie na zadne szczegblne okolicznosci, ktére w obiektywnej ocenie,
uzasadnialby przyznanie przedmiotowego Swiadczenia za$ podnoszone przez nig argumenty, ze ,,tak zawsze bylo" oraz,
ze ,inni pracownicy rowniez otrzymali nagrody" sa absolutnie niewystarczajace.



Nie stanowia réwniez mobbingu zachowania polegajace na przedstawieniu propozycji zmiany stanowiska pracy,
albowiem pracodawca ma prawo swobodnego doboru pracownikéw oraz okreélenia zakresu ich obowigzkéw. Sam
fakt, ze powddka przez caly okres swojego zatrudnienia w pozwanym Urzedzie §wiadczyta prace na jednym stanowisku
pracy nie oznacza, ze zmiany w tym zakresie, sa niedopuszczalne. Wrecz przeciwnie, zmiany takie sg dopuszczalne
i moga skutkowaé nawet pogorszeniem potozenia pracownika. Kodeks pracy dopuszcza mozliwosé wprowadzania
niekorzystnych zmian do stosunku pracy pracownikéow i to w drodze jednostronnej decyzji pracodawcy, skoro
przewiduje instytucje wypowiedzenia zmieniajacego. Rdwniez zmiany w organizacji pracy i w zakresie obowigzkow
powddki nie dowodza stosowania wobec niej praktyk mobbingowych w rozumieniu art. 94 § 2 k.p. Pracodawca
ma prawo wprowadzaé zmiany w organizacji procesu $wiadczenia pracy za$ zasadnos$¢ i celowo$¢ wprowadzonych
modyfikacji nie podlega kontroli sadowej. Zmiany te moga by¢ obiektywnie niekorzystne dla pracownika, moga
zmuszac go do zwiekszonego wysitku, aby sprosta¢ nowym wymaganiom niemniej jednak sa to normalne, naturalne
konsekwencje wprowadzonych zmian, ktore absolutnie nie nosza znamion mobbingu. Skutki zmian dokonywanych w
pozwanym Urzedzie spowodowanych procesem informatyzacji prowadzonym na obszarze calego kraju, nie dotknely
tylko i wylacznie powddki, lecz wszystkich pracownikéw. Fakt ten jednoznacznie wynika z zeznah pracownikéw (...);
przyznala go rowniez i sama powddka skoro zeznala, ze ,nie twierdzi, ze wojt specjalnie do urzedu wprowadza nowe
programy komputerowe. Te programy sa wprowadzane odgdrnie, bo wygraliSmy projekt i otrzymali$my pieniadze."
Nie stanowig mobbingu zmiany w sposobie doreczania korespondencji pracownikom (...) oraz dokonywania zakupow
materialow biurowych. Przedmiotowe zamiany zostaly wprowadzone w okresie nieobecnoSci powddki w pracy
spowodowanej korzystaniem przez nig ze zwolnienia lekarskiego i juz z tego wzgledu nie mozna ich potraktowac
jako skierowanych personalnie przeciwko niej i podjetych w celu izolowania jej oraz wyeliminowania z grupy
pracownikéw. Pracodawca nie zabronil powodce rozmoéw i kontaktdéw z innymi pracownikami, powodka przyznala,
ze pracownicy odnosza do niej tak jak wezeéniej, za$ ich relacje nie ulegly Zzadnym niekorzystnym zmianom. Zupelnie
natomiast naturalnym jest, ze w godzinach pracy, powodka powinna pozostawac przede wszystkim w wyznaczonym
miejscu Swiadczenia pracy i wykonywania obowigzkéw, objetych zakresem czynnoéci. Faktyczne ograniczenie zakresu
mozliwo$ci swobodnego poruszania sie po budynku zakladu pracy w czasie pracy jak rowniez wyjscia z zakladu pracy
poprzez wprowadzenie opisanych powyzej zmian, absolutnie nie §wiadczy o mobbingu i zamiarze izolowania powo6dki
z grupy pracownikoéw, lecz mialo na celu ulatwienie jej pracy poprzez faktyczne zmniejszenie zakresu czynnosci
koniecznych do wykonania jej obowigzkow. Sad Rejonowy zauwazyl, ze powodka skarzyla sie na nadmiar obowiazkow
i brak czasu na wykonanie ich wszystkich, wobec czego wprowadzone zmiany sa dla niej obiektywnie korzystne,
skoro nie musi juz traci¢ czasu ani na rozniesienie korespondencji po budynku (...) ani na wyjazdy po zakupy
materialow biurowych. Wprowadzone zmiany nie skutkuja rowniez utrata kontaktu z pozostalymi pracownikami,
skoro wszyscy oni musza fizycznie stawi¢ sie u powddki, aby odebraé adresowana do nich korespondencje. Jako
przejawu mobbingu stosowanego wobec powodki nie mozna réwniez potraktowac¢ pozbawienia jej czlonkostwa
w gminnej komisji ds. przeciwdzialania alkoholizmowi oraz zaniechania zawarcia z nia umowy cywilnoprawnej
na obsluge administracyjng tego podmiotu. Z samego bowiem faktu, ze powddka od momentu pierwotnego
ukonstytuowania sie komisji, byta jej czlonkiem i wykonywala zadania zwigzane z obsluga administracyjng tego
podmiotu, nie wynika niedopuszczalno$é wprowadzenia zmian w tym zakresie. Z.ny te zreszta byly konieczne w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy, albowiem zauwazy¢ nalezy, ze powodka od 2 stycznia do 8 kwietnia 2013r. byta
nieobecna w pracy i korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Zdanie Sagdu Rejonowego powddka nie moze oczekiwac,
ze pracodawca bedzie sie wstrzymywal z obsada personalng komisji oraz zawarciem umowy na obsluge tego
podmiotu, skoro podjecie takich dzialan wymuszaly przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w

trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Zgodnie bowiem z art. 4'ust.4 wskazanej ustawy powolanie tego rodzaju
podmiotu jest obowigzkiem ustawowym wojta gminy. Powodka nie moze rowniez oczekiwaé, ze po jej powrocie ze
zwolnienia lekarskiego zostanie przywrocony poprzedni stan rzeczy, jezeli brak bylo ku temu obiektywnej potrzeby,
skoro zar6wno komisja w odnowionym skladzie jak i pracownik, ktéremu powierzono obsluge administracyjng
tego podmiotu, prawidlowo wywiazywali sie ze swoich zadan. Nie stanowi rowniez mobbingu zlecenie powddce
skanowania poczty. Konieczno$§¢ wykonywania takiej czynnos$ci byta konsekwencjg realizacji procesu informatyzacji
pozwanego (...). Jezeli za§ obowigzkiem powodki - jak wynika z jej zakresu czynnoéci na stanowisku inspektora ds.
dzialalnosSci gospodarczej, technicznej i kancelaryjnej - bylo rejestrowanie i rozdzial przychodzacej korespondencji



to jest oczywistym, ze wraz z unowocze$nianiem procesu $wiadczenia pracy, zakres jej obowigzkow ulegnie
zmianie w ten sposob, ze bedzie ona zobowiazana do prowadzenia wlaSciwych rejestrow w formie elektroniczne;j.
Zmiana sposobu rejestrowania przychodzacej korespondencji nie ma przy tym nic wspolnego ze zmiang warunkéw
pracy i placy, uzasadniajacg stosowanie wypowiedzenia zmieniajacego. Do zakresu obowiazkéw powodki nalezalo
rejestrowanie poczty i powodka winna liczy¢ sie z tym, ze postep technologiczny wymusi zmiany w dotychczasowym
sposobie wykonywania tej czynnoSci. Zlecenie skanowania poczty nie mozna traktowac jako nadmiernego obcigzenia
powddki dodatkowymi obowiazkami, skoro jednoczesnie wprowadzono takie zmiany w organizacji pracy w zakresie
rozprowadzania korespondencji wéréd pracownikow (...) oraz dokonywania zakupow materialéw biurowych, ktérych
skutkiem bylo wymierne zmniejszenie ilo$ci czasu koniecznego do wykonania dotychczasowych obowigzkéw. W
nowej organizacji sposobu Swiadczenia pracy, wyeliminowana zostala konieczno$é opuszczania przez powodke
jej stanowiska pracy orz zakladu pracy w celu rozniesienia korespondencji czy dokonania zakup6w. Telefoniczne
poinformowanie pracownikéw o konieczno$ci odbioru pocztyoraz telefoniczne zlozenie zaméwienia zajmuje za$ bez
poréwnania mniej czasu nie osobiste roznoszenie korespondencji po budynku (...) oraz dokonywanie zakupéw w
sklepach i hurtowniach.Sad Rejonowy zauwazyl nadto, ze pow6dka nie zostala pozostawiona sama sobie, albowiem
proces zmian w systemie rejestracji poczty byl wprowadzany stopniowo. Powddka miala réwniez zapewniong pomoc
ze strony informatyka, za$§ program ktoéry miala obslugiwac nie byl zbytnio skomplikowany, skoro jego obsluga
nie nastreczala zadnych trudno$ci pracownikom, ktérzy w zastepstwie wykonywali czynnos$ci w sekretariacie. Z
zeznan $wiadek A. M. wynika, Ze obowigzek skanowania poczty nie przekraczal mozliwoéci jednego pracownika
skoro czas konieczny do wykonania tej czynno$ci, przy znacznej liczbie przychodzacej korespondencji wynosit
maksymalnie 2 godziny. Nie stanowi réwniez mobbingu podwyzka wynagrodzenia zasadniczego powodki o kwote 20
z}. Pracodawca ma swobode w ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia pracownika w graniach okre§lonych w przepisie
art. 788 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegol-
noéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i
jakos¢ $wiadczonej pracy. Wynagrodzenie zasadnicze powddKki - jeszceze przed przedmiotowa podwyzka - byto jednym
z wyzszych, albowiem wyzsza placa przyslugiwala tylko 5 innym pracownikom zatrudnionym na samodzielnych
i kierowniczych stanowiskach; m.in. wojta gminy, sekretarza gminy, kierownika urzedu Stanu Cywilnego oraz
skarbnika. Faktem jest, ze podwyzki jakie mialy miejsce w pazdzierniku 2013r. byly stosunkowo wysokie, albowiem
wynosily od 150 do nawet 400 zl niemniej jednak brak przyznania podwyzki w wysokosci poréwnywalnej z
kwotami przyznanymi innym pracownikom, nie dowodzi stosowania mobbingu ani nieréwnego traktowania powodki.
Powddka w 2013r. byla nieobecna w pracy przez okres 151 dni, albowiem korzystala ze zwolnienia lekarskiego najpierw
w okresie od 2 stycznia do 8 kwietnia 2013r. za$ nastepnie od 9 listopada 2013r. az do konca tego roku. Powodka
korzystala ze zwolnienia lekarskiego rowniez w 2014r. i na dzieni orzekania w niniejszej sprawie jej okres nieobecnosci
w biezacym roku zamknal sie w liczbie 146 dni. Nie mozna za$ oczekiwac¢ od pracodawcy, aby w jednakowy sposéb
traktowal pracownika dyspozycyjnego i pracownika, ktory tg cecha sie nie legitymuje. Sad Rejonowy zauwazyt takze,
ze nie wszyscy pracownicy pozwanego (...) otrzymali podwyzki wynagrodzenia, albowiem wynagrodzenie jednej
osoby faktycznie nie uleglo zmianie /S. K./ za$ innej pracownicy - E. M. - podwyzszono wynagrodzenie o identyczng
kwote jak powddce, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze ta pracownica znajdowala sie w podobnej sytuacji jak powddka,
albowiem rowniez korzystala z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego. Sad Rejonowy podkreslil, ze wynagrodzenie za-
sadnicze pow6dki w poréwnaniu z wynagrodzeniami zasadniczymi innych pracownikéw - juz po dokonanej podwyzce
- nadal plasuje sie w kategorii wynagrodzen wyzszych skoro wyzsze wynagrodzenie zasadnicze, przystuguje zaledwie
12 osobom z czego 5 zatrudnionym na stanowiskach samodzielnych. Nie mozna pomina¢ i tego, ze r6znice w wysoko$ci
wynagrodzen zasadniczych przystugujacych trzem pracownikom, zatrudnionym na stanowiskach poréwnywalnych ze
stanowiskiem pracy powodki nie odbiegaja znacznie od wysoko$ci jej wynagrodzenia zasadniczego, skoro zamykaja
sie w kwotach od 50 do 150 zl. Nadto widelki wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku inspektora
w regulaminie wynagradzania obowiazujacym w pozwanym Urzedzie, zostaly okre§lone w zakresie od XII do XVI
kategorii zaszeregowania za$ wynagrodzenie zasadnicze powddki, zar6wno na dotychczasowym jak i na nowym
stanowisku zostalo okreSlone w gérnej granicy widelek tj. w XV kategorii zaszeregowania i to w sytuacji, gdy powodka
nie spelnia wymogu posiadania wyzszego wyksztalcenia, koniecznego do zatrudnienia na stanowisku inspektora.



Nie stanowi réwniez mobbingu czynienie przez wojta pod adresem powodki uwag co do jej zachowania, albowiem z
jej zeznan wynika, ze taka sytuacja miala miejsce zaledwie dwa razy, przy czym powodka byly adresatka tych uwag
tylko jeden raz. Pierwszy incydent, o ktéorym byla mowa juz w pozwie, majacy polega¢ na stownym zganieniu powo6dki
w obecno$ci interesantéw i innych pracownikow gminy, w jej zeznaniach przedstawia sie juz zgola inaczej. Z relacji
powddki wynika, ze wojt mial wyrazaé pretensje wobec wszystkich pracownikéw gminy, zarzucajac im, ze ,on tu nie
ma nic do powiedzenia, bo pracownicy wszystko za niego robia." Powddka nie byla, zatem jedyng adresatka pretensji
wojta albowiem te wyrzuty - skadinad o zaskakujacej tresci - dotyczyly wszystkich pracownikdéw. Odnoénie natomiast
ironicznej wypowiedzi skierowanej przez wojta do powodki w dniu 8 pazdziernika 2013r. uwzglednic¢ nalezy, ze padla
ona po niespodziewanej wizycie ekipy telewizji (...) i naglo§nieniu informacji o rzekomym stosowaniu w pozwanym
Urzedzie, praktyk mobbingowych w lokalnych gazetach. W tej za$ sytuacji ironiczne, a nawet zlo§liwe skomentowanie
zachowania powodki nie moze, w ocenie Sadu Rejonowego, zaskakiwaé, albowiem jest to naturalna reakcja na taka

sytuacje i nie mozna jej potraktowa¢ w kategoriach mobbingu w rozumieniu art. 943§ 2 k.p.

Znamionom mobbingu nie odpowiada rowniez zainstalowanie kamery w miejscu §wiadczenia pracy przez powbddke
i zaniechania poinformowania jej o tym fakcie. Przedmiotowe zachowanie - w ocenie Sgdu - nie powinno mieé
miejsca w instytucji samorzadowej, albowiem rejestrowanie i utrwalanie wizerunki powodki - bez jej zgody -
godzi w jej dobra osobiste. Thumaczenia zaprezentowane przez woéjta gminy oraz sekretarz gminy, ze chodzito
tylko o zapewnienie bezpieczenstwa pracownikdéw brzmia niewiarygodnie, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie, iz
przedmiotowa kamera po jej zdemontowaniu, nie zostala zainstalowana z powrotem mimo tego, ze w toczacym sie
postepowaniu przygotowawczym stwierdzono brak znamion przestepstwa w zachowaniu wojta gminy. Gdyby wzgledy
bezpieczenstwa byly jedyna badz przynajmniej jedna z przyczyn zamontowania kamery to zasadnie nalezaloby sie
spodziewaé, ze niezwlocznie po zwrocie sprzetu z policji, zostanie ponownie zainstalowana. Tak sie jednak nie
stalo, albowiem z zeznan K. T. (2) wynika, ze przedmiotowa kamera nie zostala ponownie zainstalowana i na
chwile orzekania w niniejszej sprawie, ten stan rzeczy nie ulegl zamianie. Wzgledy bezpieczenstwa uzasadnialy
rowniez niezwloczne poinformowanie powddki o zainstalowaniu kamery; tak aby wiedziala o takim zabezpieczeniu
jej stanowiska pracy i po prostu czula sie bezpiecznej w miejscu swojego zatrudnienia. Nie sposob réwniez przyjac,
aby wojt gminy mogl zapomnie¢ o tym fakcie, skoro obraz z tej kamery byl przekazywany na ekran urzadzenia
znajdujacego sie w jego gabinecie. Dodatkowo za$ wskazaé nalezy, ze kamera zostala ukryta w czujniku ruchu, nie byta
wiec widoczna na zewnatrz wobec czego naturalnym jest, ze nie mogla pelié funkeji odstraszajgcej potencjalnego
agresora. Obraz rejestrowany przedmiotowa kamera nie byt rowniez przekazywany do agencji ochrony, zapewniajacej
bezpieczenstwo obiektu i okoliczno$¢ ta dodatkowo wskazuje na niewmrygodno$é twierdzen wdjta gminy, co do
przyczyn zainstalowania tego urzadzenia. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze przedmiotowe zachowanie - mimo zastrzezen
co do jego etyczno$ci - nie stanowi mobbingu, albowiem nie polega ani na nekaniu ani na zastraszaniu podleglej
pracownicy. Zainstalowanie kamery stanowito natomiast pewna forme kontroli pracy tego pracownika, tego za$
prawa, nie mozna odmoéwic¢ pracodawcy niemniej jednak sposob jego realizacji, zwlaszcza za$ brak poinformowania
powddki o montazu takiego urzadzenia - w ocenie Sadu - budzi powazne zastrzeZenia i nie licuje z powaga instytucji
samorzadowej oraz wojta gminy. Odnoszac sie do ombéwionych powyzej zachowan, traktowanych przez powodke
jako przejawy mobbingu stosowanego wobec jej osoby, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaden z nich - w obiektywnej
ocenie - nie odpowiada znamionom tego niedozwolonego zachowania. Niektére z sytuacji do§wiadczanych przez
powodke byly nieprzyjemne i stresujace, co odnosi sie do ukarania karg porzadkowa oraz przedstawienia propozycji
zmiany dotychczasowego stanowiska pracy, lecz czynnosci te z natury rzeczy charakteryzuja sie taka cecha, skoro
za$ zostaly dopuszczone przez ustawodawce i zostaly przeprowadzone we wlaéciwej formie, z zachowaniem przewi-
dzianych wymogow, to nie moga by¢ potraktowane jako wyczerpujace znamiona mobbingu. Mobbing jest deliktem
prawa pracy, czynem niedozwolonym za$ zesp6l znamion charakteryzujacych zachowania mobbingowe jest zblizony
do znamion okreslajacych typ czynu zabronionego z art. 20781 k.k., a mianowicie psychicznego i fizycznego znecania
sie nad inng osobe. Za dzialania i zachowania o charakterze mobbingowym uznaé¢ mozna wylacznie takie, ktore
wykazuja podobienstwo do tych dzialan i zaniechan, jakie podlegaja penalizacji w ramach art. 207 § 1 k.k. Sad
Rejonowy podkreslil, ze dzialania te maja polega¢ na nekaniu lub zastraszaniu pracownika i potencjalnie maja
byé¢ zdatne do wywolania niekorzystnych dla niego skutkéw w miejscu zatrudnienia; stad tez nie moga to byé



dzialania i zachowania - wedle obiektywnej miary - blahe i nieistotne. O.no$¢ te nalezy mocno podkresli¢, aby
zdecydowanie oddzieli¢ dzialania i zachowania powazne, mieszczace sie w zakresie okre$§lonym w przepisie art. 94 §
2 k.p., od blahych i nieistotnych, ktorych przykladem - w ocenie Sadu Rejonowego - sg zachowania wskazane przez
powddke. Mobbing jako czyn niedozwolony prawa pracy musi by¢ traktowany z nalezyta powaga tak, aby zapewnic
pracownikom, ktbérzy sa ofiarami takich praktyk, wlasciwg i skuteczng ochrone, wobec czego niedopuszczalnym
jest obejmowanie jego zakresem takich zachowan, ktére wynikaja z konfliktu miedzy pracownikami czy pra-
cownikiem oraz przelozonym. Taka za$ sytuacja - w ocenie Sagdu Rejonowego- ma miejsce w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, albowiem bezspornym jest, ze miedzy powddka i wojtem gminy istnieje gleboki konflikt, ktorego
zrodlem jest zachowanie obu tych osoéb. Jezeli za$ strony pozostajg ze sobg w sporze to naturalnym jest, ze kazda z
nich bedzie dazy¢ do przeforsowania swoich racji, albowiem konflikt wymaga wyraznego wyartykulowania swoich
zadan. Powddka w sferze pracowniczej nie mogta w pelni skutecznie przeciwstawi¢ zamierzeniom pracodawcy ze
wzgledu na zasade pracowniczego podporzadkowania, ale nie oznacza to, ze tym samym automatycznie stala sie
ofiara dzialan mobbingowych. Istota stosunku pracy opiera sie na podporzadkowaniu pracownika pracodawcy,
za§ wyrazem tego podporzadkowania jest m.in. konieczno$¢ wykonywania jego polecen. To pracodawca, a nie
pracownik okre§la strukture organizacyjna zakladu pracy, zakres obowigzkéw indywidualnych pracownikéw i on
rowniez decyduje o obsadzie personalnej konkretnych stanowisk pracy. Niemniej jednak konieczno$é zastosowania
sie pracownika do polecen pracodawcy nie dowodzi stosowania wobec niego mobbingu, albowiem stanowi normalng
konsekwencje zatrudnienia w ramach pracowniczego stosunku pracy, charakteryzujacego sie podporzadkowaniem
pracownika. Nie jest bowiem rola pracownika decydowanie o prawidlowosci struktury organizacyjnej pracodawcy
i wlasciwej obsadzie stanowisk. Niezaleznie od wadliwoéci lub prawidtowosci obsady pracodawca musi funk-
cjonowa¢é i w przyjetych ramach organizacyjnych powierza¢ pracownikom prace do wykonania. (vide: OSN z 10
grudnia 2012r., I PK 147/12, Lex nr 1308039). Przy ocenie zasadno$ci twierdzen powodki o stosowaniu wobec
niej praktyk mobbingowych nie mozna poming¢ jej charakterystycznego zachowania w stosunku do wdjta oaz
innych przelozonych, w szczegdlnosci za$ sekretarz gminy. Powddka kwestionowala nieomal kazde polecenie wydane
jej przez przelozonych i stanowczo protestowala przeciw rzekomemu zwiekszeniu zakresu jej obowiazkoéw, zas
taka postawa - w ocenie Sadu Rejonowego - zdecydowanie podwaza wiarygodno$¢ jej twierdzen o zastraszaniu i
bezbronno$ci. W mobbingu nie ma bowiem miejsca na sprzeciwianie sie mobberowi, ktérg to cecha niewatpliwie
odznaczalo sie zachowanie powo6dki. Zdecydowany i stanowczy sprzeciw wobec wszystkich dzialan podejmowanych
przez przetozonych, charakteryzujacy postawe powodki, nie pozwala na uznanie, ze mamy do czynienia z bezbronna
ofiarg mobbingu, lecz ze strong konfliktu, ktéra wykorzystuje dostepne jej $rodki do osiggniecia zamierzonego skutku.
Takie dzialania jak wniesienie odwolania od ukarania kara porzadkowa czy naglo$nienie zainstalowania kamery w
miejscu §wiadczenia pracy przez powddke w lokalnych mediach i telewizji byly reakcja na zachowanie pracodawcy
niemniej jednak nie zmienia to faktu, ze demonstrowaly one sprzeciw wobec postepowania przelozonych. /vide: OSA
we W. z dnia 27 wrze$nia 2012r., III APa 27/12, Lex nr 1307530/ . Sad Rejonowy zwrocit takze uwage, ze powodka
nie godzila sie na takie zmiany w jej warunkach zatrudnienia, ktére mogly skutkowaé ograniczeniem kontaktow z
nieprzyjemnym i nielubianym przelozonym. Zasadnie za$ nalezy przyja¢, ze gdyby zachowanie woéjta gminy bylto
dla powddki rzeczywiscie tak dokuczliwe, jak wynika z jej zeznan, to zgodzilaby sie ona na zmiane stanowiska
pracy, aby ograniczy¢ osobista styczno$é z taka osoba i unikna¢ dalszych nieprzyjemnoséci. Zadnych takich dziatan
powddka jednak nie podjela zas propozycje zmiany dotychczasowego stanowiska pracy na inne, potraktowala jako
jeden z przejaw6w mobbingu. Tym samym za$ twierdzenia powddki o rzekomym dreczeniu przez wojta pozostaja
w sprzecznoSci z jej faktycznym zachowaniem, skoro powodka - mimo realnych mozliwoSci zmiany stanowiska
pracy - nadal chciala wykonywaé prace sekretarki, ktéra przeciez wymaga codziennej stycznoéci z przelozonym.
Nie mozna pomingé roéwniez i tego, ze powddka w ocenie oséb postronnych nie byla traktowana jako bezbronna i
zastraszona. D.dzi za$ tego relacja przedstawiciela zwigzku zawodowego (...), ktéry w swoich zeznaniach okreslil
powddke jako osobe kompetentna, ktora nie wymagala pomocy ze strony organizacji poza zwyklym doradztwem.
Uwzgledni¢ rowniez nalezy, ze te zachowania, ktére w przekonaniu powodki stanowily mobbing nie charakteryzowaly
sie innymi jeszcze cechami, wymaganymi przez przepis art. 94°§ 2 k.p., a mianowicie uporczywoécia i dlugotrwaloécia.
Powodka od 2 stycznia 2013r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego za$ do tej daty mialy miejsce tylko dwa rzekomo
mobbingowe zachowania przelozonych polegajace na ukaraniu karg porzadkowa w dniu 18 grudnia 2012r. oraz



poleceniu skanowania poczty w dniu 2 stycznia 2013r. Te natomiast dzialania, ktére w przekonaniu powodki
stanowily mobbing, a mianowicie zmiany w organizacji pracy, w skladzie gminnej komisji ds. przeciwdzialania
alkoholizmowi, powierzenie innej osobie obstugi administracyjnej tego podmiotu czy nawet zainstalowanie kamery
w jej miejscu Swiadczenia pracy mialy miejsce w okresie jej nieobecno$ci w pracy, stad tez nie mozna przyjaé, aby
byly personalnie skierowane przeciwko niej badz jej bezposrednio dotyczyly. Powodka odczula skutki tych zmian
niemniej jednak skutki nie s tozsame z dzialaniami czy zachowaniami, o ktérych mowa w przepisie art. 943§
2 k.p. Z powolanego przepisu wynika za$ jednoznacznie, ze pracownik ma by¢ podmiotem dzialan i zachowan
noszacych znamiona mobbingu, albowiem maja go one bezposrednio dotyczy¢ lub by¢ skierowane przeciwko niemu.
Natomiast po powrocie powddki ze zwolnienia lekarskiego w dniu 8 kwietnia 2013r., dzialania podjete w stosunku
do niej wyczerpaly sie w niespelna dwoch zachowaniach, stanowiacych w przekonaniu powodki przejaw mobbingu,
a mianowicie ironicznym skomentowaniu jej zachowania przez wojta gminy w dniu 8 pazdziernika 2013r. oraz
przedstawieniu jej propozycji zawarcia porozumienia zmieniajagcego w zakresie stanowiska pracy polgczonego z
przyznaniem jej podwyzki w wysokoéci 20 zt w dniu 26 listopada 2013r. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze zadania
przewidziane na nowym stanowisku pracy powodki nie stanowily dla niej nowoSci, albowiem w pewnym zakre-
sie pokrywaly sie z jej obowigzkami na dotychczasowym stanowisku pracy. Dotyczy to zwlaszcza zadan z zakresu
dzialalnosSci gospodarczej, organizacji pracy oraz wydawania zezwolen na sprzedaz alkoholu. Nie jest zatem tak, aby
zadania przewidziane dla powo6dki na nowym stanowisku pracy przerastaly jej mozliwosci i kwalifikacje, co wiecej
z zeznan Swiadka C. K. wynika, Ze nie pozostawiono jej ,samej sobie", albowiem $wiadek proponowal jej pomoc i
odnosil sie do niej zyczliwie. Powodka ostatecznie jednak nie rozpoczela pracy na nowym stanowisku zas przyczyna
tego stanu rzeczy - jak wynika z jej zeznan - byla obawa przed konieczno$cia postugiwania sie nieznanym programem
komputerowym przy realizacji tych obowiazkéw. Jednoznacznie wynika to z relacji powddki, ktora przeciez zeznala,
Ze ,ja w pracy boje sie nowego programu. Nie znam tego programu, boje sie zeby co$ nie wyczyscili" /k.445/Sad
Rejonowy zauwazyl, ze powddka nawet nie podjela proby zmierzenia sie z nowymi zadaniami, skoro w krotkim czasie
po przedstawieniu jej propozycji zmiany stanowiska pracy, korzystala najpierw z urlopu wypoczynkowego od 9 do
20 grudnia 2013r. za$ nastepnie ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 23 grudnia 2013r. do 26 kwietnia 2014r.
Nie mozna pomina¢ i tego, ze roéwniez inni pracownicy pozwanego (...) byli zmuszeni sprostaé nowym wymaganiom
i nauczy¢ sie obshlugi programéow komputerowych za$ powddka nie moze oczekiwaé wyjatkowego traktowania. Sad
Rejonowy wskazal, ze radykalne zmiany w procesie organizacji pracy moga by¢ dotkliwie odczuwane przez pracownika
i moga nawet niekorzystnie odbié sie na jego zdrowiu niemniej jednak nie mozna ich zabroni¢ pracodawcy, albowiem
do wylacznych kompetencji tego podmiotu nalezy ustalanie organizacji pracy. Sama za$ tylko niekorzystna atmosfera
w miejscu pracy oraz wystepowanie sytuacji stresowych, sprzyjajacych konfliktom, oraz okazjonalne niesprawiedliwe
traktowanie czy zlosliwa plotka nie stanowi mobbingu. Nalezy za$ odréznié rozstr6j zdrowia wywolany przez mobbing,

ktorego wystapienie uzasadnia roszczenie o zadoééuczynienie w oparciu o art. 943§3 k.p. od rozstroju zdrowia jedynie
zwigzanego z praca. /vide: OSN z 10 pazdziernika 2012r., IT PK 68/12, Lex nr 1311386/ Tak za$ sytuacja - w ocenie
Sadu -wystapila w niniejszej sprawie, albowiem z zeznan powddki jednoznacznie wynika, ze Zrodlem jej obaw i
lekéw sa zmiany wprowadzone w pozwanym Urzedzie. O.nos¢ te potwierdzaja réwniez zeznania Swiadka G. B. (1), z
ktdrego relacji wynika, ze zaburzenia adaptacyjne stwierdzone u powddki stanowia odpowiedz na sytuacje stresowa w
pracy. Stres w pracy jest zasadniczo zjawiskiem normalnym i samo tylko wystgpienie sytuacji stresowej nie dowodzi
istnienia praktyk mobbingowych w zakladzie pracy, albowiem Zrodla i przyczyny tego zjawiska moga by¢ rozne.
Pracodawca nie ma jednak obowigzku zagwarantowaé kazdemu pracownikowi stanu dobrego samopoczucia, gdyz jest
ono niewymierne i nie dajace sie zobiektywizowaé. /OSN z 25 lipca 2003r., I PK 330/02, Lex nr (...). Strona pozwana
w tym zakresie stusznie powolala sie orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 wrzeénia 2012r., III APa 20/12, w
ktorym trafnie stwierdzono, ze bycie adresatem nowych pomyslow kierownictwa wyzszego szczebla na usprawnienie
pracy jednostek w terenie, ktére to pomysly przez pryzmat osobistej wrazliwo$ci i dotychczasowej pozycji pracownika
s3 odbierane jako nekanie i oémieszanie nie stanowi mobbingu w rozumieniu art. 94 §2 k.p.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze roszczenie o zadoSéuczynienie za doznang na skutek mobbingu krzywde, aktualizuje
sie wylacznie w razie udowodnienia przez poszkodowanego skutku mobbingu w postaci rozstroju zdrowia,
kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Nie jest w tym wypadku wystarczajace wykazanie nastepstw w sferze



psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocji, czy tez
naruszenia dobra osobistego, o ktérych to nastepstwach w swoich zeznaniach méwila powddka. /OSA w K. z 22
stycznia 2013r. III APa 23/12, LEX nr 1280353/

Oczywistym jest, ze roOwniez, ze takie zachowania i dzialania, jakie mialy miejsce w listopadzie i grudniu 2013r., nie
odznaczaja sie ani cecha dlugotrwato$ci ani uporczywosci, z tego chociazby wzgledu, ze byly to tylko dwa incydenty
za$ odstep miedzy nimi wynosil blisko 2 miesigce. Uwzglednié nadto nalezy, ze w tym okresie powddka byla nieobecna
w pracy, albowiem od 9 pazdziernika do 25 listopada 2013r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Na zwolnieniu
lekarskim powddka przebywala rowniez od 23 grudnia 2013r. do 26 kwietnia 2014r.; wcze$niej natomiast tj. w
okresie od 9 do 20 grudnia 2013r. korzystala z urlopu wypoczynkowego. Natomiast o mobbingu mozna moéwic
dopiero wowczas, gdy podobne sytuacje powtarzaja sie wielokrotnie, systematycznie, przez dluzszy czas. Nekanie w

rozumieniu art. 942 § 2 k.p. oznacza bowiem ustawiczne dreczenie, niepokojenie, czy tez dokuczanie pracow-nikowi./
vide: OSA we W. z 8 marca 2012r., III APa 33/11, Lex nr 1238702, OSN z dnia 10 pazdziernika 2012r., IT PK 68/12,
Lex nr 1311386/ Nie stanowi natomiast mobbingu jednorazowe naganne zachowanie w stosunku do pracownika.
Zachowanie to moze wywola¢ u pracownika zle samopoczucie niemniej jednak o skutkach w postaci dlugotrwatego
wplywu na psychike, moze by¢ mowa dopiero przy zwielokrotnieniu tych dzialan. Dzialania mobbingowe musza
by¢ przy tym na tyle intensywne i naganne, ze przyczynia sie do powstania u pracownika bardzo silnego odczucia
zastraszenia, i beznadziejnoSci sytuacji. Natomiast ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz,
czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego
ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikoéw, musi opierac sie na obiektywnych
kryteriach. /OSA w G. z 5 lipca 2013r., III APa 10/13A). Sad Rejonowy podniost takze, ze aby okreSlone dzialania
lub zachowania mobbera mogly zostaé zakwalifikowane jako mobbing, musza powodowa¢ u pracownika zanizong
ocene przydatnosSci zawodowej albo mieé¢ na celu jego ponizenie, czy tez oSmieszenie. Te natomiast dzialania jakie
wskazywata powodka w swoich zeznaniach - w obiektywniej ocenie - sa niezdatne do wywolania takiego skutku. Nie
ma bowiem niczego ponizajacego czy o$mieszajacego w propozycji zmiany stanowiska pracy na inne odpowiadaja-
ce kwalifikacjom pracownika, konieczno$ci wykonania polecen stuzbowych oraz podporzadkowania sie zmianom w
organizacji pracy i dostosowaniu sie do nowych wymagan. Subiektywne odczucia powddki co do takiego charakteru
podejmowanych dziatan i zachowan sa niewystarczajace dla obciazenia pracodawcy odpowiedzialno$cig mobbingowa,
albowiem ocena, czy nastapito nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu doprowadzenie i
mogly doprowadzié¢ lub doprowadzily do zaniZzonej oceny jego przydatno$ci zawodowej, do jego ponizenia, oSmiesze-
nia, izolacji badZz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikoéw, opieraé¢ sie musi na obiektywnych kryteriach.
Natomiast badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nia j €j przelozony, nie moze
stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci za mobbing. /OSA w P. z 19 kwietnia 2012r., III APa 3/12, Lex
nr 1213849/. Samo zatem przeSwiadczenie powddki o stosowaniu wobec niedozwolonych praktyk i towarzyszace mu
glebokie subiektywne poczucie pokrzywdzenia, nie stanowi podstawy do ustalenia odpowiedzialnoSci mobbingowej
pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, brak jest podstaw
do przyjecia ze powodka byla obiektem oddzialywania, ktére wedle obiektywnej miary, odpowiadalo znamionom

przewidzianym w art. 942 § 2 k.p. i bylo zdatne do wywolania skutkéw przewidzianych w powolanym przepisie.
Skoro za$ brak jest podstaw do uznania, ze pracownik byl obiektem zachowan o charakterze mobbingu ze strony
pracodawcy to shusznym jest oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza dla ustalenia, czy
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy stanem zdrowia pracownika a sugerowanym przez niego negatywnym zacho-
waniem pracodawcy. /OSA w K. z 20 pazdziernika 2006r., III APa 39/06, (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powbddka zaskarzajac wyrok w calosci zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia, skutkujaca oddaleniem powodztwa, podczas gdy z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze

powddka wykazana wszystkie przestanki mobbingu okreélone w art. 943§ 2 k.p.



2. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:
a) art. 233 § L k.p.c., poprzez:

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na dowolnej i jednostronnej ocenie dowodoéw, a
to zeznan $wiadkéw i zeznan powoddki, przyznaniu wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkéw zawnioskowanych przez
pozwang pomimo, ze w treSci tych zeznan pojawia sie wiele istotnych sprzeczno$ci wynikajacych z osobistego i
bezposredniego zainteresowania ww. os6b wynikiem postepowania,

« pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z zeznan $wiadkéw: M. T. (1), S. T. (1), J. O., M. P,, W. S., L. N., A. K., K.
J., oraz dowodéw z dokumentow zawnioskowanych przez powddke- bez wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, czy i
dlaczego Sad nie przyznal tym dowodom wiarygodnoSci, braku wzmianki w uzasadnieniu wyroku, ze takie dowody w
ogole zostaly przez Sad przeprowadzone i ocenione,

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu przez Sad, ze zainstalowanie kamery
(prywatnej) zamontowanej w okresie od 08.04.2013 r. do 13.05.2013 r. bez wiedzy i zgody powddki, zakupionej za
prywatne pieniadze swojego przelozonego, oraz naruszajace jej dobra osobiste, nie wypelnialo znamion mobbingu,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § L k.p.c oraz 278 §1 k.p.c. poprzez

odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry, na
okoliczno$¢ wykazania przez powddke skutku mobbingu w postaci rozstroju
zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych, a ktore to okoliczno$ci
majg istotne znaczenie w sprawie a wymagaly wiadomo$ci specjalnych,

2) bledne ustalenia faktyczne polegajace na pominieciu istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan swiadkow i
dokumentéw przedlozonych sadowi, tj.:

- tre$ci rozmowy M. T. (1), oraz S. T. (1) z wdjtem pozwanej K. T. (1), ktéry zadeklarowal w obecno$ci $wiadkow, ze
zwolni powodke z pracy (zeznania M. T., zeznania S. T.),

- przyczyn zamontowania prywatnej kamery przez wdjta w sekretariacie powodki (zawisla sprawa przed Sadem
Rejonowym w Sandomierzu o uchylenie kary porzadkowej upomnienia),

- sprzeczno$ci w twierdzeniach pozwanego dotyczacych prywatnej kamery wojta zamontowanej w sekretariacie z
wyjaénieniami pisemnymi skladanymi Prokuraturze Rejonowej w Sandomierzu.

W zwigzku z powyzszym powddka wniosta o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 35.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang w zwigzku z rozstrojem zdrowia
wywolanym przez mobbing,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sandomierzu
do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach procesu apelacyjnego.

Powddka wniosla réwniez o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym nastepujacych dowodow:

1. zdokumentu z dnia 29.04.2014r 0 powierzeniu przez pozwanego powddce na okres do 29 maja wykonywania pracy
na innym stanowisku,



2. z dokumentu z postaci pisma powodki z dnia 17.06.2014r. z wnioskiem o umozliwienie powrotu na dotychczasowe
miejsce pracy,

3. z dokumentu pozwanego z dnia 26.06.2014r oraz z dnia 21.07.2014r. na okoliczno$é, iz, mimo ze powodka
po zmianie regulaminu pracy zostala jedynie oddelegowana na nowe stanowisko pracy do dnia 29 maja 2014r,
to po uplywie tego okresu nadal wykonuje prace na stanowisku na ktére zostala oddelegowana, mimo iz okres
oddelegowania juz uplynal a pracodawca nie umozliwia powodce powrotu na dotychczasowe stanowisko pracy.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosta, ze Sad Rejonowy w Sandomierzu dopuscil sie naruszenia art. 227 k.p.c.
wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. i 278 §1 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry.
Whiosek ten zostal zlozony juz w pozwie, na okoliczno$¢ wykazania przez powddke skutku mobbingu w postaci
rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Przeprowadzenie dowodu w sposob nie budzacy
watpliwosci pozwoliloby ustalié, czy rozstrdj zdrowia powodki zostal spowodowany zachowaniami o charakterze
mobbingu w pracy, oraz czy byl to zwykly stres spowodowany praca, czy jedynie subiektywnym odczuciem powddki.
Powodka probowata wykazac zwigzek pomiedzy stanem zdrowia a negatywnym zachowaniem pracodawcy. Zdaniem
skarzacej fakty te mialy istotne znaczenie w sprawie, zwlaszcza, ze strony procesu oraz $wiadkowie pozwanego
przedstawiali rozbiezne wersje w tym zakresie. W ocenie powodki w celu ustalenia rozstroju zdrowia wymagane
sa wiadomo$ci specjalne. Sad nie posiada kwalifikacji niezbednych do okreslenia stanu zdrowia powodki. W tym
kontekscie, z punktu widzenia medycznego winien sie wypowiedzie¢ biegly lekarz sadowy z zakresu psychiatrii.

Zdaniem skarzacej material dowodowy w postaci zeznan $wiadkow i zeznan przedstawiciela pozwanego wskazuje
na stronniczoéc¢, gdyz $wiadkowie (pracownicy pozwanego) byli osobiécie i bezposrednio zainteresowani wynikiem
postepowania. Swiadkowie ci zeznawali lojalnie na korzy$é pracodawcy, a w ich zeznaniach znajduja sie liczne
sprzeczno$ci dot. m.in. informowania o zainstalowaniu kamery w sekretariacie, zlecenia pow6dce skanowania poczty,
slownego ganienia powddki przy innych pracownikach, czy tez nagrywania powddki podczas wreczania pisma o
oddelegowaniu. Sad pierwszej instancji naruszyl zatem art. 233 §1 k.p.c. Celem wdjta pozwanej jest wyeliminowanie
powddki z zespolu pracownikow, ktérych to zamiaréw po objeciu urzedu wojt weale nie kryl, a co potwierdzaja
swiadkowie M. T. (1), oraz S. T. (1). W bezposSredniej rozmowie ze Swiadkami, ktorzy nie sa w zaden sposob
zwiazani z powo6dka, wojt jednoznacznie wskazal, ze 1. P. jest jednym z trzech pracownikéw do zwolnienia. W
efekcie czego, powddka ma obecnie zanizona przydatno$é zawodows i obawia sie o swoja prace. Sad Rejonowy w
Sandomierzu kompletnie pomingt tg okoliczno§é w uzasadnieniu wyroku. Skarzaca podnista, ze w przedmiotowe;j
sprawie przesluchanych zostalo 30 $wiadkow. W tresci uzasadnienia wyroku nie ma nawet wzmianki ktérym
$wiadkom sad przyznal wiarygodno$¢, a ktérych zeznania uznal za niewiarygodne. Z jego treSci nie wynika nawet, ze w
sprawie zeznawali tacy Swiadkowie jak: M. T. (1), S. T. (1),dJ. O., M. P., W. S,, L. N., A. K., K. J.. Nie wiadomo zatem, czy
w ogole takie dowody zostaly przeprowadzone. Wiele wnioskéw dowodowych obu stron procesu pozostalo przez Sad
kompletnie nie zauwazonych. Skarzaca podniosla, ze stan faktyczny nie pozostawal w niniejszej sprawie bezsporny.
W tym przypadku Sad winien wskazaé, ze $wiadkowie wyzej wskazani zlozyli zeznania oraz uzasadnié przyczyny z
powodu ktérych zeznania te nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Z zeznan $wiadkéw tych wynika, ze powodka jest
ofiara mobbingu, stala sie zamknieta w sobie, nieufna, drazliwa, wszedzie doszukuje sie podstepu. Swiadkowie
podkreslaja, ze powddka odczuwa bezradnosé, bezsilno$¢ i poczucie braku mozliwo$ci obrony. Dokonana przez Sad
meriti ocena ujeta w sposob dowolny, a nie przewidziany w art. 233 §1k.p.c., co potwierdza uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia. Przedmiotowe rozstrzygniecie nie odpowiada wymaganiom ustanowionym przez prawo procesowe.
Whbrew twierdzeniom Sadu, wnioski wyciagniete z ustalen nie sg powigzane w logiczna caloé¢ i jednoznacznie
przecza zasadom dos$wiadczenia zyciowego. Na rzecz takiej krytycznej oceny przemawia rozpatrzenie sporu w
oderwaniu od innych bezspornych faktéw. Bledna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkowata
oddaleniem powodztwa, podczas gdy z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze wzgledem powodki byt
stosowany mobbing. Na potwierdzenie powyzszego przemawiaja przede wszystkim zeznania §wiadkow i dokumenty
zgromadzone w sprawie. Zdaniem skarzacej, najjaskrawszym przejawem stosowania mobbingu bylo zainstalowanie
przez wdjta ukrytej kamery (w czujniku ruchu), zakupionej za wlasne srodki bez podstaw faktycznych i prawnych. Wojt
w zaden sposo6b nie negowal tych ustalen, pokretnie ttumaczac ze zalozyl kamere dla bezpieczenstwa. Sad pierwszej



instancji uznal to dzialanie za naruszajace dobra osobiste powodki, ktére nie wyczerpalo znamion mobbingu.
Taka interpretacja faktéw nie zastluguje na uwzglednienie. W ocenie apelujacej nalezy tg okoliczno$é powigzaé
ze sprawg toczaca sie wowczas przed Sadem Rejonowym w Sandomierzu. Wojt pozwanej zlecil zainstalowanie
kamery szpiegowskiej (w czujniku ruchu), podczas nieobecnosci w pracy powodki (przebywajacej na zwolnieniu
lekarskim). Tylko K. T. (1) posiadal podglad obrazu i odczyt dzwieku w swoim komputerze. Sad pierwszej instancji
nie zbadal motywacji pozwanego. Trwal proces o uchylenie kary porzadkowej upomnienia (ktéry pozwana przegrala),
natomiast wojt poszukiwal tzw. ,hakow" na powddke. Powodka nie wiedziala, ze wojt posiada bezposredni podglad
na jej stanowisko pracy i ze jest pod stalym podstuchem. Dlatego tez trwajacq przez ponad miesiac permanentng
inwigilacje (od 08.04.2013 r. do 13.05.2013 r.) nalezy zakwalifikowa¢ jako przejaw stosowania mobbingu. Zachowanie
wojta pozwanej mialo charakter nekania i wpisywalo sie w jego polityke, ktéra konsekwentnie realizowal w celu
pozbawienia powodki pracy. Rowniez wywody sadu co do zgodno$ci z prawem zamontowania przedmiotowej kamery,

nie zasluguja na uwzglednienie. Zakaz wynikajacy z art. 94 2 k.p. obejmuje nie tylko dzialania bezpoérednio przez
prawo zabronione, lecz takze te, ktore mieszcza sie w granicach uprawnien pracodawcy, jako strony stosunku
pracy, np. prawa wydawania polecen, o ile pracodawca lub osoby go reprezentujace naduzywaja przystugujacych im
uprawnien (w tym, w celu prze$§ladowania pracownikéw). W ocenie powodki wszystkie znamiona mobbignu zostaly
przez pozwanego wypelnione. Dowody przeprowadzone przez Sad tylko ta teze potwierdzaja. Dzialania pracodawcy
wobec L. P. nie tylko ewidentnie skierowane s tylko i wylacznie wobec jej osoby ,ale rowniez maja charakter nekania i
zastraszania. Dzialania te majg tez charakter systematyczny, bowiem ani fakt odwolania sie pozwanej do sadu od kary
porzadkowej nie przystopowal wojta w jego dzialaniach a wrecz przeciwnie, jedynie spowodowalo to wzrost zachowan
skierowanych wobec powodki - instalacja kamery, proby zmiany stanowiska pracy, uporczywe wzywanie do wyjadnien
spraw zwigzanych z odbiorem korespondencji itp.Poczatek probleméw powddki wigzal sie z zastosowaniem przez
pracodawce kary porzadkowej upomnienia (w grudnia 2012 r. ). Skarzgca zgodzita sie z Sadem pierwszej instancji, ze
pracodawca ma pelng swobode w karaniu (badz nie) danego pracownika. Wskazala jednak, ze wojt pozwanej zupelie
dowolnie oraz wybidérczo interpretuje przepisy kodeksu pracy w zakresie karania karami porzadkowymi. Dowodem
na powyzsze jest wydruk wystapienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej nr WK-60.23. (...).2013 z dnia
23 lipca 2013 r. Z powyzszego dokumentu wynika, iz w okresie objetym kontrolg (t.j. 01.01.2011 r.- 21.06.2013 1.)
wydatkowane $rodki publiczne ujete w budzecie gminy na laczna kwote 26.924,98 zl na cele nie mieszczace sie w
katalogu wydatkow, ktére moga by¢ realizowane z budzetu gminy. Wydatkow tych dokonywali zar6wno wdjt pozwanej
K. T. (1), jak réwniez inni pracownicy Urzedu Gminy w O.. Przez ten okres zadna inna osoba oprocz powddki,
nie zostala ukarana kara porzadkowa przewidziang w kodeksie pracy za niewlaéciwe rozdysponowanie $§rodkow
gminnych. Pozostale zachowania stosowane wzgledem powddki réwniez, w jej ocenie, nalezy traktowac jako przejawy
mobbingu. Widocznie jest to w szczeg6lnoSci w kontekscie zmian organizacyjnych w urzedzie przeprowadzanych
tylko po to aby powoddka faktycznie nie mogla $wiadczyé pracy w sekretariacie. Wszelkie zmiany stanowisk pracy sa
pozorne, a w nowym schemacie organizacyjnym oczywiscie nie znalazlo sie stanowisko pracy powodki. Zadaniem
skarzacej z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz caloksztalt dzialan pozwanego
zawiera cechy uporczywoéci i dlugotrwaloSci oraz polega na nekaniu pracownika. Wezes$niej powodka nie korzystala
ze zwolnien lekarskich. Dopiero obecnie wskutek dzialan podjetych przez wojta, przeszla zalamanie nerwowe, cierpi
na zaburzenia adaptacyjne, miewa stany lekowe oraz problemy ze snem. Podczas powrotow do pracy po okresach
zwolnien lekarskich, zawsze czekala na nig ,niespodzianka" od pracodawcy. Tak bylo w przypadku zwiekszania
obowiazkéw pracowniczych, zamontowania kamery w sekretariacie, oddelegowania powodki, oraz zmiany stanowiska
pracy i placy.Kara porzadkowa za kadencji wojta nalozona tylko na powodke, mimo ze i tak niestluszna i nigdy nie
byl stosowany taki §rodek wobec zadnego z pracownikow. Sam fakt wreczenia tej kary w wigilie pracownicza bez
uprzedzenia i wczesniejszej rozmowy $wiadezy o niechlubnych zamiarach pracodawcy. Powodka nigdy nie prosila
wojta 0 zmiane stanowiska pracy, to wojt chcial usung¢ powddke z sekretariatu aby osadzi¢ na tym miejscu pracy
~Sswojego czlowieka". Nie przyznanie nagrody rocznej réwniez miato na celu ponizenie pracownika. Stuzy¢ ku temu
miala najpierw kara porzadkowa. Mimo jej uchylenia i posiadania Srodkéw na zalegla wyplate, wojt tego nie uczynit.
Nie osadzenie powodki w skladzie gminnej komisji, rowniez spowodowane bylo checia dokuczenia powodce, ktora jej
czlonkiem byla od samego poczatku. Zdaniem skarzacej nie polega na prawdzie thumaczenie wojta, iz nie powotlat z
uwagi na chorobe, bowiem sklad komisji powolal w dniu 02.01.2013r., kiedy powddka byla przeciez w pracy i kiedy



jeszcze wojt nawet nie wiedzial, iz powddka bedzie na zwolnieniu lekarskim i jak dlugo, zwlaszcza iz przed ta data
nie korzystala ze zwolnien lekarskich. Nie jest rowniez prawda, jak twierdzi wojt, iz powodem nienawigzanie umowy
zlecenia na obstuge gminnej komisji z powddka w 2013 roku spowodowane bylo tym iz obowigzki te byly od tego roku
wykonywane w ramach stosunku pracy. Caly rok 2013 wynagrodzenie dodatkowe z umowy zlecenia pobierata Pani E.
M.. S. poniosla, ze E. M., ktéra w 2013 roku przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim z uwagi na ciaze, nie
zostala wykre$lona ze sktadu gminnej komisji i jest w niej do dnia dzisiejszego, co podwaza wiarygodno$é zeznan wojta
jakoby wykreslenie powddki ze sktadu komisji bylo spowodowane jej dlugotrwalym zwolnieniem. Skanowanie poczty
odbywalo sie tylko na sekretariacie, a wczesniej zawsze robil to informatyk lub stazysta, ktory byl przydzielony do tej
pracy. Nie wykonywala tych czynno$ci powodka, zmiana wprowadzona przez wdjta polegala na tym, aby te dodatkowe
obowiazki spoczely na powddce. Mimo, iz w gminie nadal byl zatrudniony informatyk a liczba stazystéw nie zmalata
do tych czynnoSci nie uzyskala juz wsparcia osobowego. Kilkukrotne zadanie wyjasnien otwartej korespondencji nie
wytrzymuje krytyki. To ze nadawca zle zaadresowat przesylke to nie wina powodki. Nigdy tez nie bylo takiej praktyki,
aby jezeli listy adresowane sg imiennie, ale na adres urzedu byly otwierane w obecnoéci imiennego adresata. Bardzo
czesto korespondencja przychodzaca adresowana jest nie na wdjta gminy obrazéw a na K. T. (1). Zakazanie powodce
roznoszenia poczty to réwniez przejaw mobbingu, bowiem zostala stale odizolowana od reszty zespotu.

Skarzaca zarzucila takze, ze proponowana podwyzka jej wynagrodzenia w wysoko$ci 20 z w konfrontacji z
podwyzkami innych pracownikéw (nawet 400 zl) byla razaco niewspoimierna. Nadto podwyzki nie dostal jedynie
wojt, ktory moze ja otrzymac tylko uchwala rady gminy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zstugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowych ustaleni okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, w
oparciu o ktére wydat trafny wyrok. Ustalenia te, podobnie jak i dokonana przez ten Sad ocene materialu dowodowego
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Zarzuty apelacji nalezy uznac za niezasadne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobodnej
oceny dowodéw wyznacza w pierwszej kolejnoSci obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych, zgodnych z zasadami racjonalnego rozumowania.
Respektowane musza by¢ roéwniez przepisy proceduralne, w szczegblnosci art. 227-234 k.p.c. Swobodna ocena
dowodow dokonywana jest zatem przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é- odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego ( por. uzas. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. , I UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzas. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000 r., I PKN 756/99, OSNP

2002/4/89).

Wedlug Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuécil sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sagdu Rejonowego zostaly logicznie powigzane
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddow i nie
popeil bledoéw wlogicznym rozumowaniu. Powodka nie przedstawita wnioskéw ani Srodkéw dowodowych mogacych
podwazy¢ trafno$é ustalen Sadu. Za niewystarczajace nalezy uznaé oparcie przez powodke zarzutow apelacji na
wlasnym przekonaniu o innej niz przyjal to sad wadze i doniosloSci poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.11.1998r., II CKN 4/98 niepubl.).

Z przedstawionych przez powodke zarzutdw wynika, ze Sad pierwszej instancji nieslusznie uznal za wiarygodne
zeznania Swiadkow powolanych przez strone pozwana. W jej ocenie fakt, ze sg oni pracownikami pozwanego (...)
podwaza ich wiarygodnos$¢. Zarzut ten jest chybiony. Nalezy podkresli¢, ze sama tylko okoliczno$¢, iz §wiadkowie ci sa
pracownikami pozwanego (...) nie jest wystarczajaca do uznania ztozonych przez nich zeznan za niewiarygodne. Ocena



zeznan $wiadkow nie moze bowiem ogranicza¢ sie do rodzaju stosunkow laczacych $wiadka ze strong, ale powinna
opiera¢ sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego
zeznania $wiadkéow: M. J.,, D. M., P. K., J. S., C. K, M. S., A. M., N.K,,G. B. (2), A. P.,, A. J., B. S., B. B, M. M. i P.
T. sg wzajemnie spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupekiajg. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w zeznaniach
tych swiadkéw wskazanych przez skarzaca w apelacji sprzeczno$ci dotyczacych zainstalowania kamery lub polecenia
powbddce skanowania poczty, ktére podwazalyby ich wiarygodno$¢. Wbrew twierdzeniom powddki, zeznania tych
swiadkow nie pozwalajg na przyjecie, ze w pozwanym Urzedzie w stosunku do pracownikéw, w tym roéwniez powodki
stosowany bylby mobbing. Swiadkowie ci zgodnie twierdzili, ze powédka nigdy nie skarzyla sie do nich, ze jest Zle
traktowana przez przelozonego, zaprzeczyli rowniez, aby wojt K. T. (1) krzyczal na powddke lub niegrzecznie odnosit
sie do niej lub innych pracownikdéw. P. nalezy, Ze z inicjatywy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w K. , pracownicy pozwanego Urzedu Gminy wypelniali anonimowo ankiety dotyczace wystepowania w tym
Urzedzie zachowan noszacych znamiona mobbingu. Wszystkie osoby ktore braly udzial w ankiecie stwierdzily, ze nie
wystepuja u pozwanego pracodawcy jakiekolwiek zachowania mobbingowe wskazane w ankiecie.

Faktem jest, ze Sad pierwszej instancji nie dokonal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegélowej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegélnosci zeznan $wiadkéw zawnioskowanych
przez strone powodowa. P. Sad Rejonowy uznal bowiem, ze okolicznoSci faktyczne wskazywne przez powoddke ktore
Swiadczy¢ mialy o stosowaniu wobec niej mobbingu byly bezsporne, sporna natomiast byla ocena prawna co do
tego czy w Swietle tych okoliczno$ci zachodzily przestanki do uznania, ze wobec powo6dki stosowany byl mobbing w

rozumieniu art. 943 § 2 k.p.

Niezaleznie od tego nalezy jednak zauwazyé¢, ze zeznania powolanych w apelacji swiadkoéw zawnioskowanych przez
strone powodowa: J. O., M. P.,, W. S., L. N., K. J. i A. K. w istocie nie wnosza do sprawy niczego istotnego. Zeznania
tych $wiadkéw oparte byly na informacjach uzyskanych od powodki. Swiadkowie ci nie wspolpracowali bezpoérednio
z powodka oraz wojtem K. T. (1), tak wiec ich wiedza odnoénie jego zachowania wobec powodki wynikala gléwnie
z jej relacji. Okolicznos$¢ ta nie podwaza ich wiarygodnosci, jednakze przedstwiona przez nich ocena zachowan K.
T. (2) wobec powddki w istocie sprowadza sie do relacji odnosnie subiektywnych odczu¢ powodki. Jednoczeénie
podkresli¢ nalezy, ze podnoszona przez $§wiadkoéw okoliczno$é ztego samopoczucia powodki, ktore jak wynika z jej
relacji, spowodowne bylo sytuacja w miejscu pracy, wbhrew twierdzeniom zawartym w apelacji nie Swiadczy sama w
sobie o tym, ze wobec powodki stosowany byl mobbing.

Rowniez zeznania §wiadkow M. T. (1) i S. T. (1) nie stanowia dowodu $§wiadczgcego o tym, ze wskazywane przez

powddke zachowania stanowily mobbing w rozumieniu art. 943 § 2 k.p. . Swiadkowie ci zeznali, Ze przelozony powo6dki
K. T. (1) mial powiedzie¢ w trakcie wizyty w ich domu, ze zwolni powodke. Do zeznan tych podej$é nalezy z duza
ostrozno$cig. K. T. (1) zeznajac w charakterze strony zaprzeczyl, aby moéwil do malzonkéw T. w trackie wizyty w
ich domu, Ze zamierza powddke zwolnié. Jednoczeénie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze $§wiadkowie ci, jak wynika z ich
zeznan, pozostaja obecnie w konflikcie z K. T. (1). Nalezy jednoczeénie zauwazy¢, ze przedmiotowa rozmowa miala
mie¢ miejsce wiosna lub zimg 2011 roku. Natomiast strona powodowa jako poczatek mobbingu, ktéry w efekcie jej
zdaniem mial prowadzi¢ do zwolnienia powddki z pracy laczy z ukaraniem powddki karg upomnienia w grudniu
2012 roku, a zatem ponad rok po wskazanej rozmowie. Brak jest zatem podstw, aby laczyé obydwa te zdarzenia tym
bardziej, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, ze wskazane

przez pow6dke zachowania stanowily mobbig w rozumieniu art. 942 § 2 k.p.

Zgodnie bowiem z art. 942 § 2 k.p., mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

Z definicji zawartej w art. 943 § 2 k.p. wynika zatem, Zze mobbing to zachowania:



1) dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,

2) polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
3) wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej,

4) powodujgce lub majace na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika,

5) powodujace izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspélpracownikow.

Tresc tej definicji wskazuje, ze okres$lone w niej ustawowe cechy mobbingu musza by¢ spelnione lacznie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321, wyrok SN z dnia 11 lutego
2014 1.1 PK 165/13).

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania
maja charakter mobbingu, nie jest wystarczajaca podstwa do uznania, ze rzeczywiScie on wystepuje. Badanie i
ocena subiektywnych odczu¢ osoby ktora uwaza, ze zneca sie nad nia przelozony, nie moze stanowié¢ podstawy
ustalania odpowiedzialnoéci za mobbing ( wyrok SN z 7 maja 2009 r. III PK 2/09). Ocena czy nastgpilo nekanie i
zastraszenie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoéci
zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZz wyeliminowania z zespotu wspoélpracownikéw, opierac sie
musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywisto$ci, prowadzacego
do wladciwej oceny intencji drugiej osoby.

Nalezy podzieli¢ podglad, ze charakter mobbingu moga mie¢ réwniez zachowania niebedace bezprawnymi w
rozumieniu innych przepiséw, polegajace na realizacji uprawnien wzgledem podwladnych czy wspoélpracownikow,
np. przez zastosowanie kary porzadkowej, czy wydawanie polecen. Musza to by¢ jednak zachowania naganne, nie
majace usprawiedliwienia w normach moralnych lub zasadach wspoélzycia spolecznego. Zachowania okre$lone przez
powddke jako mobbing niewatpliwie byly zgodne prawem, nie mozna réwniez uznaé, aby byly one sprzeczne z
zasadmi wspdlzycia spolecznego lub naganne moralnie. Sthusznie Sad Rejonowy podniosl, ze ukaranie pracownika
kara porzadkowa miesci sie w katalogu suwerennych kompetencji pracodawcy, ktéry moze wymierzy¢ pracownikowi
okres$long kare lub zrezygnowa¢ z jej wymierzenia. Okoliczno$¢ uchylenia takiej kary wyrokiem Sadu nie dowodzi
stosowania wobec powodki mobbingu. Powolany w apelacji dokument w postaci wystgpienia pokontrolnego
Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 23 lipca 2013 roku w zadnym wypadku nie $§wiadczy o tym, ze ukaranie
powddki kara porzadkowa stanowilo przejaw mobbingu. Nie mozna bowiem przyjac, ze ukaranie powddki karg
porzadkowa za rozdysponowanie Srodkéw z budzetu gminy stanowilo przejaw mobbingu wylacznie dlatego, ze
wobec innych pracownikow kary takie nie byly stosowane, przede wszystkim z tego wzgledu, ze nie byly to sytuacje
analogiczne. Nadto zgodnie z art. 111 k.p. przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage rodzaj naruszonych przez
pracownika obowiazkéw, stopien jego winy i dotychczasowy stosunek do pracy, a zatem istotne s3 elementy
indywidualne. Podkreslié nalezy, ze pomimo uchylenia kary porzadkowej wyrokiem Sadu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie IVP 8/13, w uzasadnieniu tego wyroku Sad Rejonowy wskazal na
obiektywne nieprawidlowosci w zachowaniu powodki stanowiace naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Przyczyng
za$§ uchylenia kary porzadkowej bylo ustalenie przez ten Sad, ze powddka nie posiadajac uprawnien zlozyla
zamoOwienie na sprzet sportowy, nie mogala natomiast rozdysponowaé srodkéw na ten cel, gdyz ostateczna decyzje
mogt podjaé jedynie wojt gminy. Przyjmujac zatem, ze ostatecznie powoddka zostala nieslusznie ukarana karg
porzadkowa to nalezy zauwazy¢, ze wymierzajac tg kare pozwana nie miala na celu nekania czy tez zastraszenia
powddki, ale kara ta wynikala z negatywnej oceny zachowania powodki do ktorej wojt pozwanej jednostki byl
uprawniony.

Whbrew twierdzeniom skarzacej brak jest podstaw do uznania, ze zainastalowanie kamery bez uprzedniego
powiadomienia o tym powodki wypelnia znamiona mobbingu. Przede wszystkim, jak zostalo wyzej wskazane,

ustawowe cechy mobbingu okreélone w definicji zawartej w art. 943 § 2 k.p. musza by¢ spelnione lacznie. Sad



Rejonowy poddatl w watpliwosé twierdzenia K. T. (2) co do wzgledow bezpieczenstwa jakie mialy nim kierowac
przy podejmowaniu decyzji o zainstalowaniu kamery. Niezaleznie jednak od tego jakie byly rzeczywiste przyczyny

zainstalowania przedmiotowe]j kamery nie zostaly spelnione lacznie przestanki z art. 943 § 2 k.p. ktére pozwalalaby
uznad, ze zachowanie to wypekialo znamiona mobbingu. Nie polegalo ono bowiem na nekaniu ani na zastraszaniu
podleglej pracownicy tym bardziej, ze o zamontowaniu kamery powddka nie wiedziala, zas niezwlocznie po powzieciu
przez nig inforamcji o zamontowaniu kamery powiadomila ona szereg instytucji, w tym policje na skutek czego
kamera ta zostala zdjeta. Nie mozna rowniez uznac takiego zachowania za bezprawne. Kamera ta zostala bowiem
zamontowana w pomieszczeniu ogolnodostepnym — sekretariacie z ktérego korzystali rowniez inni pracownicy,
a nie wylacznie powodka. Zainstalowanie kamery w takim miejscu jest niewatpliwie dopuszczalne, powinno by¢
jednak poprzedzone informacja skierowana do pracownikéw w tym przedmiocie. Z materialu dowodowego wynika
natomiast, ze cze$¢ pracownikéw, w tym powoddka, dowiedziala sie o tym juz po zainstalowniu kamery. Brak
powiadomienia pracownikoéw, w tym powoddki nie moze jednak sam w sobie §wiadczy¢ o bezprawnos$ci zachowania
pracodawcy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pozwany pracodawca zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2013 roku wprowadzil
Kodeks Etyki (...) Urzedu Gminy zgodnie z ktérym, dopuszczono mozliwo$¢ instalowania kamer oraz uregulowano
kwestie z tym zwigzane ( k. 107-118).

Roéwniez pozostale zachowania wskazywane przez powodke jako mobbing w postaci m.in. nieprzyznania jej
nagrody rocznej za 2012 rok, zmian w zakresie obowiazkéw, pozbawienia czlonkowstwa w gminnej komisji ds.
rozwigzywania probleméw alkoholowych, zmian organizacyjnych w zaresie dotychczasowego stanowiska pracy, nie
moga w ocenie Sadu Okregowego Swiadczy¢ o stosowaniu wobec niej mobbingu. Wskazane wyzej zachowania
niewatpliwie byly dozwolone prawem, nie mozna jednoczeénie uznaé ich za przejaw nekania czy tez zastraszania
pracownika. Nalezy podkreslié, ze K. T. (1) jako wdjt gminy jest odpowiedzialny za prawidlowa organizacje pracy.
W ramach tej odpowiedzialno$ci posiada szerokie uprawnienia kierownicze i nadzorcze. Mégl on zatem podjaé
decyzje o nieprzyznaniu powddce nagrody za 2012 rok w sytuacji zatrzezen do jej pracy zwigzanych ze zlozonym
zamoOwieniem na zakup sprzetu sportowego za co wymierzono jej kare upomnienia. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
za 2013 rok, jak wynika z akt osobowych, nagroda taka zostala powddce przyznana. Jako przejawu mobbingu
stosowanego wobec powddki nie mozna rowniez potraktowaé pozbawienia jej czlonkowstwa w gminnej komisji ds.
przeciwdzialania alkoholizmowi oraz zaniechania zawarcia z nig umowy cywilnoprawnej na obsluge administracyjna
tego podmiotu. Z samego bowiem faktu, ze powdédka od momentu pierwotnego ukonstytuowania sie komisji byla jej
czlonkiem i wykonywala zadania zwiagzane z obsluga administracyjna tego podmiotu, nie wynika niedopuszczalno$¢
wprowadzenia zmian w tym zakresie. Z.ny te zresztg byly konieczne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, albowiem
zauwazy¢ nalezy, ze powodka od 2 stycznia do 8 kwietnia 2013r. byla nieobecna w pracy i korzystala ze zwolnienia
lekarskiego. W zadnym za$ razie nie mozna przyjac, ze tego rodzaju dzialanie mialo na celu nekanie lub zastraszenie
powodki. Cechy takiej nie mozna przypisaé rowniez zmianom w zakresie obowigzkow powodki, w szczegdlnosci co
do nalozenia na nig obowiazku skanowania poczty. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, koniecznosé¢é wykonywania
takiej czynnosci byla konsekwencja realizacji procesu informatyzacji pozwanego (...). Jezeli zas obowigzkiem powodki
- jak wynika z jej zakresu czynnoéci na stanowisku inspektora ds. dzialalnoSci gospodarczej, technicznej i kancelaryjnej
- bylo rejestrowanie i rozdzial przychodzacej korespondencji to jest oczywistym, ze wraz z unowoczeSnianiem procesu
Swiadczenia pracy, zakres jej obowigzkéw ulegnie zmianie w ten sposob, ze bedzie ona zobowiazana do prowadzenia
wlaéciwych rejestrow w formie elektronicznej. Zlecenia skanowania poczty nie mozna traktowac jako nadmiernego
obcigzenia powodki dodatkowymi obowigzkami, skoro jednocze$nie wprowadzono takie zmiany w organizacji pracy w
zakresie rozprowadzania korespondencji wéréd pracownikéw (...) oraz dokonywania zakupow materialow biurowych,
ktorych skutkiem byto wymierne zmniejszenie iloSci czasu koniecznego do wykonania dotychczasowych obowigzkow.
W nowej organizacji sposobu $wiadczenia pracy, wyeliminowana zostala konieczno$¢ opuszczania przez powddke
jej stanowiska pracy oraz zakladu pracy w celu rozniesienia korespondencji czy dokonania zakupéw. Telefoniczne
poinformowanie pracownikéw o konieczno$ci odbioru poczty oraz telefoniczne zlozenie zamédwienia zajmuje za$ bez
poréwnania mniej czasu nie osobiste roznoszenie korespondencji po budynku (...) oraz dokonywanie zakupow w
sklepach i hurtowniach. Twierdzenia pozwodki ze poprzez zmiane sposobu rozprowadzenia korespodencji zostata



odizolowana od zespolu pracownikow jest bezpodstwne, bowiem kontakt ten niewatpliwie zostal zachowany skoro
pracownicy musieli przychodzi¢ po korespondencje bezposrednio do powddki.

Twierdzenia skarzacej, ze zmiany organizacyjne w pozwanej jednostce byly pozorne i mialy na celu jedynie
uniemozliwienie jej $wiadczenia pracy w sekretariacie réwniez nie zasluguja na uwzglednienie. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze zmiany organizacyjne dotyczyly ogbtu pracownikéw a nie wylacznie powddki. Co prawda przeprowadzone
zmiany doprowadzily do zlikwidowania stanowiska powddki, jednkaze otrzymala ona nowe stanowisko, przy czym
z zeznan powodki nie wynika, aby jej sytuacja ulegla w ten sposéb pogorszeniu. Pomimo tego powodka nie przyjela
propozycji pracy na nowym stanowisku domagajac sie powrotu na dotychczasowe stanowisko, gdzie wykonywala
obowiazki sekretarki wojta, a zatem miala z nim bezposrednig styczno$é. Zdaniem Sadu Okregowego przy ocenie
zachowan pracodawcy noszacych wedlug twierdzen powddki znamiona mobbingu nie mozna nie uwzglednié reakcji
pracownika, wobec ktérego dzialania takie mialy by¢ stosowane. Jezeli bowiem powddka twierdzi, ze wojt K. T. (1)
stosowal wobec niej dzialania mobbingowe, a jednocze$nie majac mozliwo$¢ zmiany stanowiska pracy i unikniecia
w ten sposéb bezposredniego kontaktu z przetozonym ( co bylo nieuniknione w sytuacji wykonywania obowigzkéw
sekretarki ), to taka sytuacja podaje w watpliwo$¢ wiarygodno$c¢ jej twierdzen dotyczacych tego jak bardzo czula sie
zastraszana i ponizana. Nalezy uznaé za sluszne stanowisko zgodnie z ktérym dla uznania okre$lonego zachowania za
mobbing konieczne jest stwierdzenie, ze pracownik byl obiektem oddzialywnia ktére wedlug obiektywnej miary moze

by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okresloncyh w art. 943 § 2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest
stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajce
z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika ( por. wyrok Sadu A. z dnia w sprawie II APa 29/12). W sprawie niniejszej
powddka za$ nie tylko nadal pracuje, ale tez domaga sie powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko na ktérym
pehila obowiazki m. in. sekretarki wojta, czego dowodem jest pismo powodki (k. 485).

Bezpodstawne sa réwniez zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenia,co do niewspolmiernosci podwyzki jaka
otrzymala powddka w prownaniu z innymi pracownikami, w sytuacji w ktoérej, zdaniem powddki, jedynie wojt
takiej podwyzki nie otrzymal, bowiem decyzje w jego przypadku mogla podja¢ wylacznie rada gminy. Skarzaca w
zaden spos6b nie podwazyla ustalen Sadu Rejonowego z ktérych wynika, ze nie wszyscy pracownicy pozwanego
(...) otrzymali podwyzki wynagrodzenia, albowiem wynagrodzenie jednej osoby faktycznie nie uleglo zmianie /S.
K./ za$ innej pracownicy - E. M. - podwyzszono wynagrodzenie o identyczna kwote jak powoddce, przy czym ta
pracownica znajdowatla sie w podobnej sytuacji jak powddka, albowiem rowniez korzystala z dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego. Sad Rejonowy podkreslil, ze wynagrodzenie zasadnicze powddki w poréwnaniu z wynagrodzeniami
zasadniczymi innych pracownikéw - juz po dokonanej podwyzce - nadal plasuje sie w kategorii wynagrodzen
wyzszych skoro wyzsze wynagrodzenie zasadnicze, przystuguje zaledwie 12 osobom z czego 5 zatrudnionym na
stanowiskach samodzielnych.Sad Rejonowy zwrdcil takze uwage, ze roznice w wysokosSci wynagrodzen zasadniczych
przystugujacych trzem pracownikom, zatrudnionym na stanowiskach poréwnywalnych ze stanowiskiem pracy
powodki nie odbiegaja znacznie od wysokoSci jej wynagrodzenia zasadniczego, skoro zamykaja sie w kwotach od 50 do
150 zk. Nadto widelki wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku inspektora w regulaminie wynagradzania
obowiazujacym w pozwanym Urzedzie, zostaly okre§lone w zakresie od XII do XVI kategorii zaszeregowania za$
wynagrodzenie zasadnicze powodki, zaré6wno na dotychczasowym jak i na nowym stanowisku zostalo okre$lone w
gobrnej granicy widelek tj. w XV kategorii zaszeregowania i to w sytuacji, gdy powodka nie spelnia wymogu posiadania
wyzszego wyksztalcenia koniecznego do zatrudnienia na stanowisku inspektora.

Zgodzi¢ nalezy sie zatem ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze zadna ze wskazanych przez skarzaca

okolicznoéci nie moze zostaé zakwalifikowana jako mobbing w rozumieniu art. 94° § 2 k.p..

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego art. art. 227 k.p.c.w zw. z art. 21781 k.p.c oraz 27881
k.p.c. poprzez

odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry, na

okoliczno$¢ wykazania przez powddke skutku mobbingu w postaci rozstroju



zdrowia wskazac nalezy, ze jest on bezasadny. P. w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzito,

ze wobec powddki stosowany byl mobbing. Zgodnie za$ z art. 943 § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal
rozstrdj zdrowia moze domagaé sie od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Skoro zatem nie zostal spelniony warunek wskazany w tym przepisie ( istnienie mobbingu) to tym
samym nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza celem ustalenia rozstroju zdrowia i
zwiazku tego rozstroju z mobbingiem, skoro nie zostal on stwierdzony. Dowdd taki bylby bowiem przydany dopiero

w sytuacji uznania , ze zostaly wykazane zachowania opisane w art. 942 § 2 k.p. co w przedmiotowej sprawie nie miato
miejsca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstwie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. § 12 ust.1 pkt1 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 11
ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013r. Nt 490).



