Sygn. akt V Pa 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Michalak (spr.)
SSO Bozena Fabrycy
SSR del. Aneta Jagodzinska
Protokolant: st. protokolant sagdowy Dominika Filipczuk

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) SA z siedzibg w P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 23 stycznia 2015r. sygn. akt IV P 395/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od B. M. na rzecz (...) SA z siedziba w P. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

procesu za II instancje;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach na rzecz radcy prawnego M. W. kwote 60 zi
(szeécdziesiat zlotych) powiekszong o stawke podatku od towardéw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSR del. Aneta Jagodzifiska SSO Iwona Michalak SSO Bozena Fabrycy

Sygn. akt V Pa 80/15

UZASADNIENIE




Powod B. M. po sprecyzowaniu powoddztwa wniost o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w P. na jego rzecz
kwoty w wysoko$ci 22.350,00 zlotych tytulem odszkodowania z tytulu wadliwego rozwiazania umowy o prace za
wypowiedzeniem wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Kielcach oddalit powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 77 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu i przyznat od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w
Kielcach na rzecz radcy prawnego M. W. kwote 90 zlotych powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug od tego
rodzaju czynno$ci tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze B. M. zatrudniony byl przez pozwana (...) S.A. w P. od dnia 14 czerwca 2010 roku, poczatkowo
na podstawie umowy zlecenia, pdzniej na podstawie dwdch umoéw na czas okreslony od 1 pazdziernika 2010 roku do
30 kwietnia 2011 roku i od 1 maja 2011 roku do 30 listopada 2011 roku, a od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 30
czerwca 2013roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
starszego menadzera ds. sprzedazy za wynagrodzeniem w kwocie 7450 zlotych brutto miesiecznie.

Bezposrednim zwierzchnikiem B. M. byl J. G.. Powod Swiadczyt prace jako tzw. pracownik mobilny gléwnie na terenie
wojewodztwa (...), prowadzac biuro w domu na zasadzie ,home office”.

Do zakresu czynnoéci B. M. nalezalo: realizowanie

dzialan marketingowych, biezaca obsluga klientow, prowadzenie ewidencji w zakresie obstugi klientéw, analiza rynku
i rozpoznawanie potrzeb i oczekiwan obstugiwanych klientéw w zakresie sprzedazy energii, ustug komputerowych i
ustug dodatkowych, prowadzenie negocjacji w zakresie zaplaty zaleglych nalezno$ci przez obstugiwanych klientow,
przygotowywanie planoéw sprzedazy energii i ustlug kompleksowych dla obstugiwanych klientéw, przygotowywanie
wymaganych raportéw i analiz dotyczacych obstugiwanych klientéw, podejmowanie dzialan majacych na celu
zwiekszenie sprzedazy energii i ustug dodatkowych, organizacja przekazywania danych niezbednych do wladciwej
realizacji uméw zawartych z klientami kluczowymi, pozyskiwanie informacji o ryzykach wplywajacych na sprzedaz
energii i ushug kompleksowych oraz wykonywanie innych czynnoéci i zadan zleconych przez kierownika.

Uchwalami Zarzadu (...) S.A. w P. nr (...) z dnia 17 maja 2012 roku oraz nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 roku
zmieniono (...) S.A. zatwierdzony uchwala Zarzadu nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2010 roku. Zlikwidowano Biuro
Ekspansji Rynkowej, w ramach ktorego pracowal powdd. Zlikwidowano zakres zadan, ktérymi zajmowalo sie to Biuro,
w tym réwniez zlikwidowano zadania, ktérymi zajmowal sie B. M..

W 2013 roku wszyscy pracownicy zatrudnieni w zlikwidowanym

Biurze (...) S.A. w P. w tym samym charakterze co B. M. otrzymali wypowiedzenia uméw o prace. Kazda z tych
osOb miala swdj okreslony rewir, na obszarze ktérego wykonywala swoja prace. W przypadku B. M. to byl to teren
wojewodztwa (...). Po zwolnieniu tych oséb nie bylo zadnego pracownika w regionie (...), ktéry wykonywalby tego
typu zadania.

Pismem z dnia 16 paZdziernika 2012 roku Zarzad pozwanej Spéiki (...) S.A. w P. zawiadomil Organizacje (...),
ktoérego czlonkiem byl B. M., o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Organizacja (...) nie zajela stanowiska
w sprawie. Fakt, iz pomiedzy konsultacja zwigzkowa a wypowiedzeniem umowy o prace uplynelo ponad 6 miesiecy
wynikal z nieobecno$ci powoda w pracy na skutek choroby.

Oéwiadczeniem z dnia 6 maja 2013 roku pozwany pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace zawarta na czas
nieokre$lony w dniu 1 grudnia 2011 roku z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu
30 czerwca 2013 roku w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).



Jako jego przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na wskazano likwidacje przez pracodawce zadan realizowanych
przez Biuro Ekspansji Rynkowej, tj. rowniez zadan bezposrednio realizowanych przez powoda jako osobe zatrudniong
w Biurze Ekspansji Rynkowej. W konsekwencji wskazano w o$§wiadczeniu, iz likwidacji ulega réwniez stanowisko
pracy zajmowane przez powoda, tj. Starszego Menadzera ds. Sprzedazy wedlug taryfikatora kwalifikacyjnego
pracodawcy — Starszego Specjalisty ds. Sprzedazy. Ponadto wskazano, Ze zadania objete zakresem obowigzkow
powoda po likwidacji jego stanowiska pracy nie bedg realizowane w ramach struktury organizacyjnej pracodawcy.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw z zachowaniem
okresu wypowiedzenia B. M. wyplacono z tego tytulu odprawe w wysokos$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo B. M. nie jest zasadne.

Sad ten zauwazyl, iz w niniejszej sprawie okoliczno$cia sporna pozostawalo ustalenie czy pozwana zasadnie i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami rozwigzala laczacg ja z powodem umowe o prace.

Przywolujac tresé art. 38 k.p. Sad pierwszej instancji wskazal, iz okoliczno$é¢, ze pracodawca o zamiarze wypowiedzenia
umowy o prace poinformowal reprezentujacg powoda zakladowa organizacje zwigzkowg — pismem z dnia 16
pazdziernika 2012 roku nie budzi watpliwoéci. Potwierdzaja to dokumenty zalaczone do akt sprawy, a takze zeznania
$wiadka J. T., ktore Sad uznal za wiarygodne.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz pracodawca dochowal wymogoéw formalnych zwigzanych z wypowiedzeniem
umowy o prace, poniewaz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zawarl w piémie z dnia 6 maja 2013 roku, ktore
doreczyl powodowi w tym samym dniu, w piSmie tym wskazal przyczyne rozwiazania umowy o prace oraz pouczyt
powoda o przystugujacym mu prawie odwolania do sadu pracy. Takze okres wypowiedzenia zostal przez pracodawce
okres$lony w sposob prawidlowy. Sad podkreslit dodatkowo, ze przyczyna z powodu ktorej pracodawca zdecydowat
sie na rozwigzanie z powodem umowy o prace zostala podana w sposdb jasny i konkretny, a nadto spelniony zostal
wymog konsultacji z zakladowa organizacja zwigzkowa.

Sad pierwszej instancji przeanalizowal przyczyne wypowiedzenia przedmiotowego stosunku pracy pod katem jej
prawdziwos$ci, w nastepstwie czego uznal, iz przyczyna ta byla autentyczna, za czym przemawia okolicznoéé¢, iz w
ramach zmian organizacyjnych nie dokonano tylko i wylacznie likwidacji stanowiska pracy powoda, ale zlikwidowano
tez stanowiska wszystkich pracownikow Biura Ekspansji Rynkowe;.

Podniesiona przez powoda okoliczno$¢ zamieszczania nowych ofert pracy, zdaniem Sadu, moglaby Swiadczyc
o nieprawdziwoéci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace gdyby jej celem bylo pozorne zmniejszenie stanu
zatrudnienia, tj. gdy na miejsce zwalnianych pracownikéw zatrudnia sie innych. Tymczasem ogloszenie to, pomimo
zblizonego zakresu czynno$ci do zakresu realizowanego przez powoda, dotyczyto pracy o innym charakterze oraz
innego miejsca Swiadczenia pracy i innej jednostki organizacyjnej spotki.

Sad Rejonowy nie przyznal tez stusznoéci twierdzeniom powoda, ze nie nastapila likwidacja jego stanowiska pracy w
zwiazku z prowadzeniem dalszej dzialalnoSci sprzedazowej przez pozwang spoltke. Wskazal, ze dzialalno$¢ tej spotki
polega na sprzedazy energii. N. przez spolke prowadzenia swojej podstawowej dzialalnoS$ci nie jest wiec rownoznaczne
z dalszym istnieniem stanowiska pracy powoda. Sad ten zaznaczyl, ze stanowisko — Starszy Menager ds. Sprzedazy
— wedlug taryfikatora kwalifikacyjnego pracodawcy: Starszy Specjalista ds. Sprzedazy zostalo zlikwidowane wraz
z Biurem Ekspansji Rynkowej. Sad pierwszej instancji podzielil twierdzenia strony pozwanej, a takze dal wiare
zeznaniom Swiadkow: K. M., L. P.,iJ. T. dotyczacych charakteru reorganizacji pozwanej spolki, z ktérych wynika, iz w
jej nastepstwie nie bylo juz stanowisk pracy odpowiadajacych charakterowi pracy powoda, a zatem pracy o charakterze
mobilnym — pracy na zasadzie ,home office”. Po reorganizacji pracownicy $wiadcza prace tylko w konkretnych
stacjonarnych biurach regionalnych, a zadne z nich nie funkcjonuje na terenie wojewodztwa (...).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd B. M., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa materialnego i procesowego, a to:

1. art. 38 § 1 k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez przyjecie, Ze pozwany o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony zawiadomil na piSmie reprezentujaca powoda zakladowa organizacje zwiazkowa
pomimo, ze powyzsze nie zostalo udowodnione;

2. art. 45 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze wskazana przyczyna rozwiagzania stosunku pracy byla prawdziwa, a w
konsekwencji, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione, pomimo przeprowadzonych dowoddéw oraz
zaistnialych okoliczno$ci faktycznych, ktére jednoznacznie wskazuja, iz przyczyna wskazana w o§wiadczeniu

0 rozwiazania umowy o prace nie byta prawdziwa;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw polegajace na sprzeczno$ci wnioskow
konicowych sgdu z materialem dowodowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dochodzonej kwoty tytutem
odszkodowania z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem wraz z odsetkami oraz zasadzenie
kosztow instancji odwolawczej, w tym zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil
prawidlowo, w oparciu o analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocena dowodow mieéci sie w granicach okreslonych dyspozycja art. 233 k.p.c., jest wiec zgodna z logika,
wskazaniami wiedzy i doswiadczeniem zyciowym. Powolane przez Sad Rejonowy przepisy prawa stanowigce podstawe
prawna zaskarzonego wyroku zastosowane zostaly prawidlowo. Ustalenia te, podobnie jak i dokonang przez ten Sad
ocene materialu dowodowego Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Zaniezasadny uznaé nalezy zarzut apelacji naruszenia art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za$ swobodnej
oceny dowodow. Rzecza strony, ktéra zglasza zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow jest wykazanie,
ze przy ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonatl ustalenia
faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy.
Powdd nie wskazal w stosunku do jakich dowod6w ocena Sadu zostala dokonana z naruszeniem tegoz przepisu, za$
okoliczno$é, ze ocena dokonana zostala niezgodnie z intencja skarzacego nie oznacza naruszenia art. 23381 k.p.c..
Whioski Sadu Rejonowego zostaly logicznie powigzane z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw i nie popelnit btedéw w logicznym rozumowaniu. Zeznania §wiadkow
zashugiwaly na przymiot wiarygodnych, gdyz cechowaly sie spdjnosScia i logika, a nadto znalazly potwierdzenie w
pozostaly zebranym w sprawie materiale dowodowym Powod nie przedstawil wnioskéw ani §rodkéw dowodowych
mogacych podwazy¢ trafno$é ustalen Sadu. Za niewystarczajace nalezy uznac oparcie przez powodke zarzutow apelacji
na wlasnym przekonaniu o innej niz przyjal to sad wadze i donioslosci poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.11.1998r., II CKN 4/98 niepubl.).

Sad Rejonowy nie dopuscil sie takze naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, iz caltkowicie chybiony

jest podnoszony przez apelujacego zarzut nieudowodnienia przez pozwanego pracodawce, iz poinformowal on
reprezentujaca powoda organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia mu umowy o prace, a tym samym nie
uczynit zado§¢ wymaganiom stawianym przez art. 38 § 1 k.p., co, w jego ocenie, stanowi naruszenie przepisow o
wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 §1 k.p. Podnoszone przez strone powodowa zarzuty kwestionujace



przeprowadzenie konsultacji zwiazkowej nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz zalgczone do akt sprawy dokumenty
wsparte zeznaniami §wiadka J. T. wskazuja na jej przeprowadzenie przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace
w 6 maja 2013 roku.

W aktach niniejszej sprawy widnieje tre$¢ wiadomosci

e-mail z dnia 17 pazdziernika 2012 roku z godziny 8:46, ktéra zostala wyslana przez oddzial kadr pozwanego
pracodawcy do wladz organizacji zwigzkowej — Organizacji (...) do ktorej to wiadomosci zostalo dolaczone jako
zalacznik pismo pracodawcy noszace date 16 pazdziernika 2012 roku, w treéci ktérego to pisma poinformowano w/w
organizacje o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace, z przyczyn ktore stanowily podstawe rozwigzania z
nim stosunku pracy (k.375 i 379). Nadto do akt sprawy zostaly dolgczone potwierdzenie zapoznania sie przez wladze
organizacji zwigzkowej z tre$ciag wspomnianej powyzej wiadomo$ci e-mail i jej zalacznikiem (k. 380, 381, 387).

Niezaleznie od tego pozwany pracodawca przeslal pismo z 16 pazdziernika 2012 roku o wskazanej powyzej treSci w
formie papierowej (co zostalo tez zasygnalizowane w tresci wiadomosci e-mail) do organizacji zwigzkowej w dniu
17 pazdziernika 2012 roku, za§ w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie odbioru tego pisma przez organizacje
z tej samej daty (k. 384). Fakt poinformowania organizacji zwigzkowej przez pozwanego pracodawce o zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowy o prace potwierdzila w swoich zeznaniach §wiadek J. T..

Tak wiec uznaé¢ nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy zostala przeprowadzona — przed wypowiedzeniem
powodowi umowe o prace — wymagana prawem konsultacja zwigzkowa, jako ze pozwany pracodawca powiadomit
reprezentujaca powoda organizacje zwiazkowa o zamiarze wypowiedzenia mu umowy o prace pismem z dnia 16
pazdziernika 2012 roku, ktoére zostalo jej przeslane w formie elektronicznej i papierowe;j.

Na uwzglednienie nie zastluguje wyartykulowany w apelacji

zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany pracodawca wskazal — w pisemnym o$wiadczeniu
wypowiadajacym powodowi umowe o prace z dnia 6 maja 2013 roku — konkretne przyczyny uzasadniajace rozwigzanie
z powodem stosunku pracy, ktére byly dla niego jasne i w pelni zrozumiale. Zarazem pracodawca wskazal — we
wspomnianym wyzej piSmie — przyczyny, ktore rzeczywiscie, obiektywnie wystapily, a wiec byly prawdziwe.

Zauwazy¢ nalezy, iz przed reorganizacja funkcjonowata w pozwanej

spolce (...) S.A. komérka organizacyjna- Biuro Ekspansji Rynkowej, w ktorej umiejscowione bylo stanowisko pracy
powoda B. M., do ktérego zadan nalezala sprzedaz energii elektrycznej dla wszystkich rodzajow klientow tj. klientow
kluczowych, biznesowych, jak gospodarstw domowych z wyjatkiem klientdéw strategicznych. Powod wykonywal
obowiazki jako przedstawiciel handlowy, a zatem pracownik mobilny, za§ do jego obowigzkéw nalezaly czynno$ci
zwigzane ze sprzedaza energii elektrycznej tymze klientom na terenie wojewddztwa (...).

Poza sporem jest tez, iz w 2012 roku pozwana spolka dokonala reorganizacji w wyniku ktérej w jednostce
organizacyjnej Departament Handlu w Pionie Sprzedazy zlikwidowano Biuro Ekspansji Rynkowej, komorke w ktorej
osadzone bylo stanowisko B. M.. Powyzsze — jak wynika z materialu dowodowego, spowodowane bylo tym, ze
dochodzilo do dublowania sie tzw. kanaléw sprzedazy na tym samym obszarze, w tym gléwnie Biura Ekspansji
Rynkowej z zadaniami innej jednostki organizacyjne;j tj. Biura Sprzedazy Posredniej. Za likwidacja Biura Ekspansji
Rynkowej przemawiala takze niska efektywno$¢ ekonomiczna co powodowalo nieoplacalno$§é utrzymywania tej
jednostki. Wskutek reorganizacji pozwanej spolki i zlikwidowania Biura Ekspansji Rynkowej zostaly rozwigzane
umowy o prace z pracownikami zatrudnionymi w tej jednostce , a zatem nie tylko z powodem. Co istotne, na skutek
dokonanej reorganizacji pozwana spétka nie zatrudnia pracownikéw, w tym pracownikéw mobilnych na terenie
wojewodztwa (...), jak rowniez nie prowadzi na tym terenie zadnego biura, co wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegolnosci z zeznan swiadkow.

Strona pozwana wskazala w wypowiedzeniu, ze zadania, ktore dotad realizowane byly przez Biuro Ekspansji
Rynkowej i tym samym powoda ulegaja likwidacji i nie beda realizowane w ramach pozwanej sp6lki co oznacza, ze



likwidacji ulegly konkretne zadania przypisane wskazanej wyzej komorce i powodowi i nie s juz one realizowane w
dotychczasowy sposob, co nie oznacza, ze likwidacji uleglo zasadnicze zadanie spéiki jakim jest sprzedaz energii.

Po przeprowadzonej reorganizacji w pozwanej spolce sprzedaz energii elektrycznej klientom z terenu wojewodztwa
(...) jest obecnie realizowana przez podmioty zewnetrzne - B. (...) - w stosunku do gospodarstw domowych i tzw.
malych klientéw biznesowych oraz pracownikéw zatrudnionych stacjonarnie w P. w Biurach Sprzedazy w ramach
Referatow Klientéw Strategicznych, Kluczowych i Biznesowych, a zatem w innej niz dotychczasowa formie i na innych
zasadach.

W tej sytuacji, przyjac nalezy, iz przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie powodowi umowy o prace pismem z dnia
6 maja 2013 roku byly prawdziwe, albowiem doszlo do likwidacji stanowiska pracy powoda w nastepstwie likwidacji
Biura Ekspansji Rynkowej oraz likwidacji zadan realizowanych przez ta jednostke, za§ w ramach jej struktur, takze
zadan powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust.
1 pkt 1w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), obcigzajac nimi powoda.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy orzekt w
oparciu o § 11 ust. 1w zw. z § 12 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 2 ust. 3 i § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



