Sygn. akt VU 332/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Halina Doroz
Protokolant: st. sekr. sqdowy Ewelina Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r.

na rozprawie

odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.

z dnia 14 lutego 2013 roku nr (...)

w sprawie W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 emeryture

I. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje W. G.
emeryture od 6 lutego 2013 roku.

II. stwierdza brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VU 332/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K. odméwil W. G. przyznania

emerytury.

W. G. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Swoje stanowisko uzasadnil, podnoszac, ze organ rentowy bezpodstawnie
nie zakwalifikowal okresu jego zatrudnienia na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w Przedsiebiorstwie

Panstwowym Kopalnie (...) w K. w latach 1975-1998 w warunkach szczeg6lnych.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniost o oddalenie odwolania. Wedlug organu rentowego ubezpieczony
nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych za ten okres.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. G.urodzil sie w dniu (...) roku.

Ubezpieczony w okresie od 12 pazdziernika 1973 roku do 31 grudnia 1998 roku zatrudniony byt w Kopalniach (...)
S.A. w K.. W tym okresie zajmowal stanowisko kierowcy samochodowego B. - Z..

W powyzszym okresie zatrudnienia pracowal na stanowisku kierowcy. Poczatkowo jezdzil samochodem
J.przystosowanym do przewozu materialdow wybuchowych. W czasie zatrudnienia podwyzszyl kwalifikacje kierowcy
do kategorii C, uprawniajace go do kierowania samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony. Od samego poczatku
przewozil materialy wybuchowe jednym kursem od 20- 30 kg nawet do 1 tony. Material wybuchowy pobieral od
producenta w P., mniej wiecej dwa razy w miesigcu. Material, ktory pobieral z P.byl przeznaczony do jednorazowego
zuzycia. Po odbidér materialu wybuchowego jechal z konwojentem. Po przywiezieniu tego materialu przekazywal go
strzalowemu w kopalni, w ktorej mialy by¢ wykonywane roboty strzalowe. Samochoéd, ktérym przywozil material
wybuchowy to byl samochdd marki J.lub S. (...)przystosowany do przewozu materialdbw wybuchowych specjalnie
oznakowany, wyposazony w gasnice, koce azbestowe, specjalne zamkniecia (samochdéd typu (...)obudowany).

Ubezpieczony mial specjalne przeszkolenie dla kierowcéw pojazdéw przewozacych materialy niebezpieczne.
Codziennie rano kierownik transportu decydowat o zakresie jego zadan: m.in. zlecenie na dow6z paliwa z magazynu
paliw w K., gdzie firma sie zaopatrywala w paliwo do kopaln i wtedy jechat cysterna. Tego rodzaju prace wykonywal
od 7 do 13. Nastepnie odprowadzal cysterne na baze w K. przy ul. (...). Ubezpieczony przewozil takze gazy techniczne
samochodem Z., jak réwniez przewozil oleje w beczkach samochodem S. (...). Oleje pobieralo sie w bazie na B. i
trzeba bylo je zawiez¢ na kopalnie. Uprawnienia do przewozu materialbw wybuchowych i paliwa procz ubezpieczonego
mialo tylko trzech kierowcéw. Dlatego tez wymieniali sie oni obowigzkami. Od 1990 roku pracuje w charakterze na
samochodzie specjalistycznym- technologicznym B. do przewozu kamienia o tadownosci 30 ton.

Prace tego rodzaju wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ogolny staz ubezpieczeniowy W. G. wynosi 30 lat, 3 miesigce i 6 dni w tym okres pracy w szczeg6lnych warunkach
- ponad 15 lat.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, nie jest zatrudniony w ramach stosunku pracy.
W dniu 6 lutego 2013 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznah §wiadka S. D., R. Z. oraz ubezpieczonego, akt Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. oraz akt osobowych ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli: okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.



W ust 2 wskazano, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z trescia art. 27 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura,
jezeli spehili Iacznie nastepujace warunki: 1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn; 2) maja okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn.

W my$l art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedagcym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa,
za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983
r. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), w myS$l ktérych okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do wezeéniejszej emerytury sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1)
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn; 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat wykonywal prace wymienione w wykazie A cyt. rozporzadzenia.

W przedmiotowej sprawie zasadniczym przedmiotem sporu byla okoliczno$é, czy praca Swiadczona przez W. G. w
okresie od 3 lutego 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku w Kopalniach (...) S.A. w K. byla praca w szczegélnych
warunkach.

Dokonujac ustalen w powyzszym zakresie, Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie swiadkéw oraz
ubezpieczonego. Wersje przez nich przedstawione sa bowiem sp6jne, konsekwentne oraz wzajemnie sie uzupekniaja,
tworzac logiczng caloé¢. Z zeznan $wiadkow, a w szczegolnosci R. Z., ktéry bardzo szczegélowo okreslit zakres
obowiazkéw ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie wykonywatl
prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony badz kierowcy samochodu specjalistycznego do przewozenia
materialbw wybuchowych hurtowni w P. lub B. do skladu w K., a nastepnie z tego skltadu w K. wywozil materialy
wybuchowe na teren Kopalni (...), Kopalni (...) oraz do Kopalni (...), Kopalni (...), Kopalni (...). Praca na stanowisku
kierowcy samochodu J. o ladownoéci powyzej 3,5 tony zajmowala wnioskodawcy pelny wymiar czasu pracy. Swiadek
jak réwniez ubezpieczony wskazali, ze praca kierowcy Z. - stanowigcego specjalistyczny samochéd do przewozenia
mniejszej ilo§ci materialu wybuchowego odbywala sie, kiedy zachodzila potrzeba przewiezienia bardzo malej iloéci
materialu wybuchowego ze skladu na poszczegolne kopalnie. Podkres§lenia wymaga, ze ubezpieczony wykonywat takze
prace kierowcy specjalizowanego technologicznego —B., ktérym przewozil urobek tzn. wydobyty kamien z wyrobiska
do urzadzen kruszacych. Samochod ten mial tadownosé 27 do 30 ton.

Ubocznie dodaé nalezy, iz w toku toczacego sie postepowania w sprawie o sygn. IV P 809/12 z powodztwa W.
G. przeciwko Kopalniom (...) S.A. o ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, Sad nie prowadzil
postepowania zmierzajacego do ustalenia czy ubezpieczony ww. okresie wykonywal prace o tym charakterze.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz Sad zwrdcil uwage, ze w aktach osobowych ubezpieczonego widnieja angaze na stanowisko
kierowcy samochodu (...)i (...)jednakze z zeznan $wiadkéw i samego ubezpieczonego wynika, ze samochody te
byly wyspecjalizowane do przewozu materialdéw wybuchowych. Z zeznan swiadkéw wynika, ze ubezpieczony odkad
zdobyl uprawnienia do prowadzenia pojazdéw o ladownoéci powyzej 3,5 tony tj. od 1975 roku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy S. (...)cysterna, ktérym przewozil olej napedowy i benzyne oraz
marki J.o tadownosci 8 ton przystosowana do przewozu materialtdbw wybuchowych na dtuzszych trasach. Dopiero w



przypadku koniecznosci przewozu mniejszej iloéci materialdbw wybuchowych miedzy hurtownia a terenem kopalni
jezdzil samochodem specjalistycznym ,. f. do przewozu materialow wybuchowych. Od 1993 roku pojawiaja sie angaze
dodatkowo na stanowisku kierowcy B.. W ocenie Sgdu zlozone w postepowaniu zeznania nie sa sprzeczne z treScig
wydanego ubezpieczonemu $§wiadectwa pracy, stanowia natomiast jego uzupehienie i doprecyzowanie.

Sad uznal zatem, ze w spornym od 3 lutego 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku okresie, w ramach zatrudnienia w
Kopalniach (...) S.A. w K. ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace wskazang w wykazie A, dzial
VIII, poz. 2 - ujeta jako prace kierowcoéHw samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow samochodowych
balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu
przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw - stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi bowiem — zdaniem Sadu - do wniosku, Ze ubezpieczony wykonywal tego rodzaju prace. Istotna jest bowiem
faktycznie wykonywana przez ubezpieczonego praca, a nie sama nazwa zajmowanego przez niego stanowiska (SN 21
kwietnia 2004 roku II UK 337/03 OSNP 2004/22/392).

Skoro, wiec wnioskodawca ukoniczyt 60 lat, legitymuje wymaganym przez przepisy stazem pracy, w tym pracy w
szczegbOlnych warunkach powyzej - 15 lat, to tym samym spelnia przestanki, od ktorych zostalo uzaleznione nabycie
prawa do emerytury.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad - na podstawie art. 477" § 2 kpc - zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal ubezpieczonemu emeryture od 6 lutego 2013 roku tj. od dnia zlozenia wniosku.

Sad uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewyja$nienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ww. ustawy), gdyz w postepowaniu przed organem tym obowiazuje zamkniety
katalog $rodkéw dowodowych. Przy czym podstawowym dowodem dotyczacym pracy w warunkach szczeg6lnych jest
Swiadectwo wykonywania pracy w tych warunkach, a takiego dokumentu ubezpieczony nie przedstawil, dlatego tez
dla wyjasnienia tej okoliczno$ci konieczne bylo przeprowadzenie postepowania odwodowego przed sadem.

Z tych wzgleddw nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



