Sygn. akt V U 527/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Sadlik
Protokolant: st.sekr.sqdowy Edyta Boszczyk

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2013 r.

na rozprawie

odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w K.

z dnia 4 kwietnia 2013 roku nr (...)

w sprawie M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje emeryture M. B.od (...)roku;

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Niniejszy wyrok jest prawomocny z dniem 27.06.2013 r
K. dn. 1.07.2013 r

SSO Anna Matysiak

Sygn. akt V U 527/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil M. B. przyznania
emerytury.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Zakwestionowal w jego treéci nie uwzglednienie przez organ
rentowy okresu jego pracy w warunkach szczegolnych na stanowisku pracy operatora koparki ( k. 2-3).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniést o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. B.urodzil sie w dniu (...) roku.

W okresie od 8 pazdziernika 1973 roku do 30 wrze$nia 1989 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) wK. jako operator koparki. Praca jego polegala na prowadzeniu koparki i wykonywaniu przy jej pomocy wykopow
zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym, kanalizacja, budowa rurociagdéw. Byla to ciezka koparka gasienicowa
o masie powyzej 20 ton. Ubezpieczony wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 21 marca 2013 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.

Ogdlny staz ubezpieczeniowy wynosi 26 lat, 5 miesiecy i 24 dni przypadajacych na dzien 1 stycznia 1999 roku, w tym
pracy w szczegblnych warunkach - ponad 15 lat.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K., zeznan
$wiadkow i ubezpieczonego oraz akt osobowych ubezpieczonego

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy tj. 1 stycznia
1999 roku osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura ta przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem ( art. 184 ust. 2).

Zgodnie z art. 277 ustawy emerytalnej urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli spenili
lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

Natomiast w my$l art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Dla celé6w ustalenia uprawnien,
o ktérych mowa, za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktdrych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U.
1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), wedlug ktorych okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wezeéniejszej emerytury sa



okresy, w jakich praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazie, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnat
wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie nie jest spornym miedzy stronami ogdlny staz pracy ubezpieczonego przypadajacy na dzien
1 stycznia 1999 roku. Spoér dotyczyl natomiast tego, czy praca ubezpieczonego w okresie od 8 pazdziernika 1973 roku
do 30 wrze$nia 1989 roku byta praca w warunkach szczeg6lnych.

Dokonujac ustalen w tym zakresie, Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz
zeznaniach $wiadkow i ubezpieczonego. Ze zdeponowanego w aktach Swiadectw pracy wynika, ze ubezpieczony w
okresie od 8 pazdziernika 1973 roku do 30 wrze$nia 1989 roku $wiadczyl prace na stanowisku operatora koparki.
Fakt pracy ubezpieczonego na tym stanowisku potwierdzaja takze zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego. Dowody te, w
ocenie Sadu, tworzg sp6jny i wiarygodny obraz stanu faktycznego. Okoliczno$é pracy ubezpieczonego na wskazanym
wyzej stanowisku nie byla kwestionowana w istocie przez organ rentowy. Organ ten odmoéwit bowiem wliczenia do
pracy w warunkach szczego6lnych spornego okresu tylko z uwagi na nieprzedlozenie przez ubezpieczonego Swiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce.

Stanowisko to nie jest uzasadnione, gdyz w Swietle powyzszych dowodéw uznaé¢ nalezalo, iz w spornym okresie
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace operatora koparki wskazang w wykazie A, dzial
V, poz. 3 ujeta jako prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nt 8 poz. 43 ze zm.). Wskaza¢
nalezy nadto, ze stanowisko maszynisty koparek i tadowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych zostalo rowniez
zamieszczone w wykazie A dziale V, poz. 3 pkt 1 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku ( Dz, U. MBi (...) nr 3 poz. 6).

Podsumowujac, stwierdzié nalezy, iz ubezpieczony legitymuje sie ponad 15 — letnim okresem wykonywania pracy o
takim charakterze.

Nalezalo zatem uznaé¢, ze skoro ubezpieczony ukonczyl 60 lat i legitymuje sie wymaganym stazem pracy
przypadajacym na dzien 1 stycznia 1999 roku — dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej , w tym - w szczegélnych
warunkach ponad 15 lat, to tym samym spelnia przestanki, od ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad - na podstawie art. 47714 §2 kpc - zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu emeryture od (...) roku, gdyz w tej dacie ubezpieczony uzyskat wiek emerytalny.

Sad uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewyja$nienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji ( art. 118 ust. 1a ww. ustawy), gdyz w postepowaniu przed organem tym obowiazuje zamkniety
katalog §rodkéw dowodowych. Przy czym podstawowym dowodem dotyczacym pracy w warunkach szczegoélnych jest
Swiadectwo wykonywania pracy w tych warunkach, a ubezpieczony tego dokumentu nie przedstawil. Dlatego tez dla
wyjasnienia tej okolicznoS$ci konieczne bylo przeprowadzenie postepowania odwodowego przed sadem.

Z tych wzgledéw nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



