Sygn. akt V U 544/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ryszard Sadlik
Protokolant: st.sekr.sqdowy Edyta Boszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r.

na rozprawie

odwolania H. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.

z dnia 19 marca 2013 roku nr (...)

w sprawie H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

I. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje H. K. emeryture od stycznia 2013 roku;

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Niniejszy wyrok jest prawomocny z dniem 11.07.2013 r
K. dn. 15.07.2013
SSO Ryszard Sadlik

Sygn. akt V U 544/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwit H. K. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227 z p6zn. zm.) podnoszac, iz wnioskodawca
nie posiada wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegolnych na dzien 31 grudnia 1998 roku, wobec tego nie
przystuguje mu prawo do emerytury.



Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 4 kwietnia 2013 roku wniést ubezpieczony domagajac sie jej zmiany i
przyznania prawa do emerytury. Wskazywal, ze organ rentowy nie uwzglednil mu do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) na stanowisku brakarz, mistrz jako pracy w warunkach
szczegoblnych poniewaz stanowisko nie jest zgodne z wykazem stanowisk wymienionych w wykazie A, dziale XIII, poz.
23, pkt. 1 w Zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. wnidst o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. K.urodzit sie w dniu (...)

Ubezpieczony w okresie od 8 maja 1980 roku do 31 lipca 1994 roku zatrudniony byl w (...) Zakladach (...) w K..

W dniu 31 grudnia 1996 roku byly pracodawca wystawil ubezpieczonemu swiadectwo pracy, w ktérym potwierdzit
powyzszy okres zatrudnienia wyszczegolniajac okres zatrudnienia od 8 maja 1980 roku do 9 kwietnia 1986 roku i od
1listopada 1986 roku do 31 pazdziernika 1992 na stanowisku brakarza i od 10 kwietnia 1986 roku do 31 pazdziernika
1994 roku na stanowisku mistrza produkeji. Gltownym obowiazkiem ubezpieczonego byla kontrola jako$ci wykonania
wyrobu na kazdym stanowisku: walcarzy, tloczarzy na goraco, szlifierzy, pracownikéw, ktérzy polerowali wyroby i
malarzy. Odbieral produkcje pod wzgledem jako$ci po walcowaniu widel, walcowaniu tulei, po prasowaniu i tloczeniu
na goraco, po szlifowaniu polerowaniu, malowaniu. Sprawdzat jako$¢ polfabrykatow, z jednej operacji na druga, zeby
nie przechodzily na dalsza produkcje z brakami. W zakladzie produkowano widly, topaty, haki i inne réznego rodzaju
wyroby metalowe. Pracownicy przedkladali swoja produkeje na hali ubezpieczonemu, bezposérednio na stanowiskach
celem kontroli jakoSci. W okresie jednego miesiaca na stanowisku mistrza ubezpieczony wykonywal nadzoér nad
jakoscia produkcji.

Ubezpieczony wskazang prace wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 14 stycznia 2013 roku zlozyl wniosek o
przyznanie emerytury.

Udowodniony okres zatrudnienia wyniost 277 lat, 5 miesiecy i 13 dni okresow sktadkowych i niesktadkowe w tym ponad
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego oraz dokumentéw z akt
osobowych ubezpieczonego

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W ust. 2 wskazano, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.



Zgodnie z treécig art. 27 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujgce warunki: 1) osiggneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3; 2) maja
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art.
27a. Wiek emerytalny dla kobiet wynosi co najmniej 60 lat. Natomiast wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w
okresie:1) do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat; 2) od dnia 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948
r. wynosi co najmniej 65 lat i 1 miesigc; 3) od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. wynosi co najmniej
65 lat i 2 miesiace; 4) od dnia 1lipca 1948 r. do dnia 30 wrze$nia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 3 miesigce; 5) od
dnia 1 pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 4 miesigce.

W my$l art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedagcym
pracownikami, o ktérych mowa wust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 w ust. 2 i 3. Dla celéw ustalenia uprawnien, o
ktorych mowa, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktdrych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. 1983 r. Nt 8 poz. 43 z p6zn. zm.), w my$l ktérych okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wcze$niejszej
emerytury sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn; 2) ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat wykonywal prace wymienione w wykazie A cyt. rozporzadzenia.

W przedmiotowej sprawie nie jest sporny miedzy stronami ogo6lny staz pracy ubezpieczonego. Spor dotyczyt natomiast
tego, czy ubezpieczonemu przystuguje emerytura w mysl wyzej wskazanej regulacji. W przedmiotowej sprawie zatem
niezbednym bylo ustalenie czy praca wykonywana przez wnioskodawce od 8 maja 1980 roku do 9 kwietnia 1986 roku i
od 1listopada 1986 roku do 31 pazdziernika 1992 na stanowisku brakarza i od 10 kwietnia 1986 roku do 31 pazdziernika
1994 roku na stanowisku mistrza produkcji w (...) Zakladach (...) w K. byla praca w warunkach szczeg6lnych.

Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow bedacych wspotpracownikami ubezpieczanego.
Swiadkowi potwierdzili bowiem zakres pelnionych przez ubezpieczonego obowigzkéw. Zeznali, ze praca
ubezpieczonego polegala na kontroli jako$ci wykonania wyrobu na kazdym stanowisku: walcarzy, tloczarzy na
goraco, szlifierzy, pracownikow, ktorzy polerowali i malarzy. Odbieral on takze produkcje pod wzgledem jakosci po
walcowaniu widel, walcowaniu tulei, po prasowaniu i tloczeniu na goraco, po szlifowaniu polerowaniu, malowaniu.
Sad zeznania $wiadkoéw uznat za wiarygodne albowiem sa one spojne, logiczne, konsekwentne, przekonywujace i
wzajemnie ze sobg koreluja. Nalezy nadmienic, iz Swiadkowie sa osobami obcymi w stosunku do ubezpieczonego, nie
mieli zatem interesu by zeznawaé na jego korzy$c, a z powodu zatrudnienia w tym samym co ubezpieczony zakladzie
pracy oraz zajmowanych stanowisk mieli wiedze na temat wykonywanej przez niego pracy.

Zatem zdaniem Sadu specyfika §wiadczonej przez ubezpieczonego w spornych okresach pracy odpowiada rodzajowo
tej, ktora w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983
r. Nr 8 poz. 43 ze zm.) wykazie A dzial XIV poz. 24 zostala opisana jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Przy czym jako prace podstawowe wymienione w wykazie nalezy
wskazaé prace okre§lone w dziale III poz. 45 gdzie wymieniono prace przy przerdbce plastycznej metali tj obstuge
agregatow do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi oraz w dziale
III poz. 78, gdzie wskazano prace przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrob6éw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu



mechanicznym. Niewatpliwie analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony w spornym
okresie dokonywal kontroli jako$ci wyrobow pracownikéw wykonujacych wyzej wskazane prace.

Doliczenie tych okreséw do uwzglednionego juz przez organ rentowy okresu 8 lat, 4 miesiecy i 27 dni pozwala na
przyjecie, ze ubezpieczony wykazal wymagany okres ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Skoro, wiec ubezpieczony ukonczyl 60 lat, legitymuje wymaganym przez przepisy stazem pracy, w tym pracy w
szczegblnych warunkach powyzej - 15 lat oraz spelnia pozostale przeslanki, od ktérych zostalo uzaleznione nabycie
prawa do emerytury, to konieczne bylo dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

Nadto Sad na mocy art. 118 ust. 1 a ww. ustawy nie stwierdzil, aby organ rentowy ponosil odpowiedzialnoéé¢ za
nieustaleni ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Do ustalenia tej okoliczno$ci niezbedne bowiem
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego przez Sadem, w tym zwlaszcza przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkow i dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego.

Z tych wzgledow Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



