Sygn. akt V Ua 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Kielcach

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Czarny
SSO Ryszard Sadlik (spr.)
SSO Ihwona Michalak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Edyta Boszczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z odwotlania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt IV U 886/12

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje J. K. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 20 kwietnia 2011 roku do 5 maja 2011 roku, za dzien 13 maja
2011 roku, od 30 czerwca 2011 roku do 15 lipca 2011 roku oraz stwierdza, ze nie ma ona obowiqzku
zwrotu zasitku chorobowego za w/w okresy w kwocie 2.040,72 zI1 ( dwa tysiqgce czterdziesci zlotych
siedemdziesiqt dwa grosze) wraz z odsetkami w kwocie 350,88 zl ( trzysta piecdziesiqt zlotych
osiemdziesiqt osiem groszy).

Sygn. akt V Ua 29/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 w sprawie IV U 886/12 Sad Rejonowy w Kielcach oddalil odwolanie J. K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 24 pazdziernika 2012 roku odmawiajace ubezpieczonej prawa
do zasilku chorobowego za okres od 20 kwietnia 2011 roku do 5 maja 2011 roku, za dzien 13 maja 2012 roku oraz za



okres od 30 czerwca 2011 roku do 15 lipca 2011 roku i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego za ten okres
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 2.040,72 zt wraz z odsetkami w kwocie 350,88 zl.

W uzasadnieniu wskazanego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz w zwigzku ze ztamaniem w dniu 20 marca 2011
roku obojczyka ubezpieczona w okresie od dnia 23 marca 2011 roku do dnia 5 maja 2011 roku korzystala z absencji
chorobowej w firmie (...) SA w K., w ktorej byla zatrudniona. Jednoczeénie, w zwigzku z nieobecnosScia w pracy w
okresie od 23 marca 2011 roku do 19 kwietnia 2011 roku Spoétka ta wyplacala jej wynagrodzenie za czas choroby a
nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacat jej zasilek chorobowy z tytulu absencji w okresie od 20 kwietnia
2011 roku do dnia 5 maja 2011 roku. Nastepnie J. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim w dniu 13 maja 2011 roku
oraz od 30 czerwca 2011 roku do 15 lipca 2011 roku. Roéwniez z tego tytulu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacit
jej zasilek chorobowy. Ponadto Sad Rejonowy ustalil, iz jednoczeénie w okresie od 1 kwietnia 2011 roku do 7 lipca 2012
roku ubezpieczona byla rowniez zatrudniona przez (...) sp. z 0.0. w W. i §wiadczyla nieprzerwanie na jej rzecz prace
m.in. w okresie od 1 kwietnia 2011 roku do 15 lipca 2011 roku, korzystajac jednoczesnie ze zwolnienia chorobowego
w pierwszej ze spolek. Ponadto w przypadku wszystkich wskazanych powyzej absencji chorobowych w okresie od 23
marca 2011 roku do 15 lipca 2011 roku w zwolnieniach lekarskich jako pracodawce J. K. wskazywano wylacznie (...)
SA w K, nie za$§ (...) sp. z 0.0. w W.. W zwiazku z powyzszym z tytulu absencji w okresie od 20 kwietnia 2011 roku
do 5 maja 2011 roku, w dniu 13 maja 2011 roku oraz w okresie od 30 czerwca 2011 roku do 15 lipca 2011 roku Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wyplacit wnioskodawcezyni tytulem zasitku chorobowego taczna kwote 2.040,72 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie za niezasadne.

Sad I instancji podnidsl, iz ubezpieczona zeznala, ze w dniu 20 marca 2011 roku zlamala obojczyk, wowczas byta
ona zatrudniona jednocze$nie w dwoch firmach: (...) SA w K. oraz (...) Sp. z 0.0. w W. i w obydwu pisywala listy
obecno$ci. Po 2 lub 3 dniach zdiagnozowano jej dolegliwo$é¢ i dopiero wowczas wystawiono zwolnienie lekarskie,
z ktorego korzystala przez 1 miesiac. Jednoczeénie w okresie absencji chorobowej nie §wiadczyla pracy w zadnej
z tych firm. W przedmiotowym zwolnieniu lekarskim jako pracodawce wskazano (...) SA w K.. J. K. zadzwonila
roéwniez do swojego przelozonego stuzbowego w (...) sp. z 0.0. w W. i poinformowala go, ze ma zalamana reke.
W odpowiedzi na to stwierdzil on, ze odwolujaca sie bedzie korzystaé z urlopu wypoczynkowego. Zdaniem Sadu I
instancji powyzsze zeznania nie zostaly przy tym potwierdzone przez dowody pochodzace od A. P. i B. S.. Pierwszy z
nich wyja$nil bowiem, ze z pewnoScig nie chodzila ona do pracy w marcu 2011 roku jednakze, jak sam wskazal, nie
pracowal on w zadnej z powyzszych spolek. Z kolei, B. S. stwierdzila, ze ubezpieczona w spornym okresie nie korzystala
ze zwolnienia lekarskiego ani z urlopu wypoczynkowego w (...) sp. z 0.0. w W. oraz wyplacono jej wynagrodzenie z
tytulu pracy Swiadczonej w tym okresie. Jej wyjasnienia byly przy tym stanowcze, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne,
a tym samym przekonujace. Nadto, ich tres¢ byla zgodna z informacjami zawartymi w potwierdzeniach obecno$ci
w pracy J. K. w (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od kwietnia do lipca 2011 roku. Wobec tego, Sad przypisal pelen
walor wiarygodno$ci dowodom pochodzacym od B. S.. Z kolei, wyjasnienia ubezpieczonej uznano za mogace, stanowié
podstawe dokonywanych ustalen faktycznych wylacznie w zakresie, w jakim nie byly ona sprzeczne z zeznaniami tego
swiadka.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ubezpieczona w okresie objetym sporem, a wiec od 20 kwietnia 2011 roku do 5 maja 2011
roku, w dniu 13 maja 2011 roku oraz w okresie od 30 czerwca 2011 roku do 15 lipca 2011 roku §wiadczyla prace na rzecz
(...) sp.zo.0. wW., a wiec wyczerpala swym zachowaniem dyspozycje art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 125 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku Nr 77,
poz. 512). Przyjmujac powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz zasilek chorobowy za powyzszy okres ubezpieczona uzyskala
na podstawie §wiadomego wprowadzania w blad organu rentowego poprzez zlozenie zwolnienia lekarskiego tylko od
jednego pracodawcy, a pobierajac wynagrodzenie za prace u drugiego pracodawcy w wyniku czego zostaly spelnione
okoliczno$ci wskazane przez art. 84 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.).



W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477'4§1 kpc oddalit odwolanie J. K. od decyzji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. z dnia 24 pazdziernika 2012 roku jako bezzasadne.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosta ubezpieczona J. K. zarzucajac bledne ustalenia faktyczne polegajace na
blednym przyjecie, ze w okresie objetym sporem $wiadczyta prace narzecz (...) sp. z0.0. w W., a wiec wyczerpala swym
zachowaniem dyspozycje art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa -mimo, ze praca na rzecz tej firmy nie byla faktycznie Swiadczona,
oraz bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnosci zlozonym w sprawie zeznaniom $wiadka A. P., ktére odpowiadajg
wyjasnieniom ubezpieczonej a z ktérych wynika, Ze nie pobierala ona bezzasadnie zasitku chorobowego, gdyz nie
wykonywala pracy w spornych czasookresach.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelacji ubezpieczona wniosta o zmiane wyroku poprzez odstapienie od

zadania zwrotu nalezno$ci pobranych tytulem zasitku chorobowego, ewentualnie - uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, badZ na podstawie art. 4774

do ponownego rozpoznania przez organ rentowy, obciazenie pozwanego kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

kpc - przekazanie sprawy

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:
Apelacja ubezpieczonej J. K. zastugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w przypadku J. K. doszlo do rzeczywistego §wiadczenia
pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. czego konsekwencja byloby zaistnienie podstawy do pozbawienie ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okres jej niezdolnos$ci do pracy, a w dalszej konsekwencji, czy istnialy podstawy do
zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Stosownie do tresci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2010 r., Nt 77 poz. 512 ze zm) ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zwro6ci¢ nalezy uwage na poglad wyrazony w wyroku S. N.z dnia 6 lutego 2008r. w sprawie o sygn. IT UK 10/07,
w ktérym podnidsl, ze istnieja dwie sytuacje (przeslanki) utraty prawa do zasitku chorobowego z art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa maja charakter niezalezny (odrebny). Wystarczy wiec, Ze w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczony wykonuje "prace zarobkowa" i nie jest niezbedne badanie czy byta ona niezgodna z celem zwolnienia
lekarskiego. Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielna
negatywna przeslanke prawa do zasitku. Nadto praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy nie musi byc
wykonywana w pelnym wymiarze. Pozytywna kwalifikacja pracy zarobkowej w czasie niezdolnoéci do pracy nie jest tez
zalezna od faktycznego osiggania zarobku, gdyz wynika z samego podjecia dzialan stanowiacych realizacje obowigzkéw
pracowniczych.

Sad Okregowy w pelni podzielil zarzut i argumentacje odwolujacej sie, wskazujaca, iz Sad Rejonowy dokonatl
wadliwego ustalenia stanu faktycznego poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczona w okresie objetym sporem
Swiadczyla prace na rzecz (...) sp. z 0.0. w W., mimo, ze praca na rzecz przedmiotowej firmy nie byla faktycznie
Swiadczona, oraz bezpodstawne odmowil wiarygodnosci ztozonym w sprawie zeznaniom Swiadka A. P..

Analizujac materiat dowodowy Sad Okregowy doszedl do odmiennych wnioskdéw i podzielil zawarte w apelacji
stanowisko ubezpieczone;j.

Wskazaé bowiem nalezy, iz Sad I instancji dokonujgc ustalen opart sie przede wszystkim na zeznaniach B. S. ktéra
zeznala, iz ubezpieczona w spornym okresie nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego ani z urlopu wypoczynkowego



w (...) sp. z 0.0. w W. oraz wyplacono jej wynagrodzenie z tytulu pracy $§wiadczonej w tym okresie. Ponadto w ocenie
Sadu I instancji powyzsza tres$é zeznan pozostawala zgodna z informacjami zawartymi w potwierdzeniach obecnosci
w pracy J. K. w (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od kwietnia do lipca 2011 roku.

Odnoszac sie do treSci zeznan B. S. na ktérych Sad I instancji oparl swe ustalenia faktyczne wskaza¢ nalezy, iz przyznata
ona, ze ubezpieczona nie przychodzita do pracy bo miala obojczyk w gipsie i w tym czasie lezala w szpitalu i nawet
ja odwiedzila w szpitalu. Zeznala nadto, ze ubezpieczona mimo swej nieobecnosci jednak pobrala wynagrodzenie,
jednakze nie widziala list plac. B. S. zeznala réwniez, ze w (...) sp. z 0.0. w W. Oddzial w S. byl taki zwyczaj, ze czasami
przychodzilo sie do pracy a nie podpisywalo sie listy obecnos$ci a czasami podpisywalo liste mimo, ze nie Swiadczylto
sie pracy. Jednocze$nie wskazala, ze przelozony ubezpieczonej W. 1. wiedzial, Ze ma ona reke w gipsie i nie przychodzi
do pracy oraz ze nie wymagal od niej zadnego usprawiedliwienia.

W ocenie Sgdu Okregowego na podstawie powyzszych zeznan B. S. nie mozna czynié kategorycznych ustalen co do
faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczona. Sama ubezpieczona nie negowata faktu, iz formalnie podpisywala
liste obecnosci w (...) sp. z 0.0. i pobrala wynagrodzenie, jednakze faktycznie nie $wiadczyla ona pracy za$ fakt
podpisywania listy obecno$ci wynikal z przyjetej wowcezas w oddziale (...) praktyki.

W wiele powyzszego Sad Okregowy nie podziela przyjetej przez Sad I Instancji argumentacji, iz tre$¢ zeznan B. S.
pozostawala zgodna z informacjami zawartymi w potwierdzeniach obecnosci w pracy J. K. w (...) sp. z 0.0. w W. w
okresie od 1 kwietnia 2011 roku do lipca 2011 roku. Analiza zapiséw wydruku z systemu tygodniowej karty placy J. K.
wskazuje, iz znajduja sie tam zapisy wskazujace na obecno$¢ w pracy w dniach 15-19 kwietnia2011 roku. Tymczasem
co przyznala ubezpieczona w tym okresie faktycznie przebywala w szpitalu co dodatkowo znajduje potwierdzenie w
zalaczonym do akt za§wiadczeniu z dnia 19 kwietnia 2011 roku potwierdzajacym przebywanie ubezpieczonej w okresie
od 15 kwietnia 2011 roku do 19 kwietnia 2011 roku na oddziale wewnetrznym Szpitala (...) w S..

Powyzsze dodatkowo potwierdzaja zeznania Swiadka A. P., ktory potwierdzil, iz ubezpieczona w zwigzku z peknieciem
obojczyka co mialo miejsce 20 marca 2011 roku przez miesiac w tym czasie nie jezdzila do pracy, a tymczasem z
przedlozonych przez (...) sp. z 0.0. zapisow wydruku z systemu tygodniowej karty placy J. K. wynika, iz w tym okresie
$wiadczyla ona prace na rzecz tego pracodawcy.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. P. oraz ubezpieczonej J. K. w zakresie w jakim wskazywali,
iz ubezpieczona faktycznie w spornym okresie nie $§wiadczyla pracy na rzecz (...) sp. z 0.0.

Wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci, podwazajacych prawidlowosci zapisow listy obecnosci, Sad uznal, ze mozna na
ich podstawie dokonywac wiazacych ustalen w sprawie odno$nie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczona.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym zeznania $§wiadkéw A. P., B. S. oraz
ubezpieczonej nie pozwalaja na przyjecie w sposéb kategoryczny, ze ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy w (...) SA w K. jednocze$nie wykonywala prace zarobkowa na rzecz (...) sp. z 0.0. w W..

Tak wiec, podnie$é nalezy, iz ubezpieczona nie wykonywata zadnych czynnoéci skltadajacych sie na pojecie pracy w
rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa - rozumiana jako okre§lone — najczeSciej powtarzajgce sie - czynnoéci faktyczne, ktére w
konsekwencji co do zasady (cho¢ nie zawsze) prowadza do uzyskania dochodu. Ubezpieczona w okresie otrzymywania
zasitku chorobowego nie wykonywala pracy, za§ samo uzyskanie korzyS$ci w postaci zaplaty wynagrodzenia nie
prowadzi (bez wykonania czynnoéci skladajacych sie na pojecie pracy w rozumieniu art. 17 w/w ustawy) do
utraty prawa do zasilku chorobowego. Powolany przepis — zawierajacy norme z zakresu ubezpieczen spolecznych
pozbawiajaca przy tym ubezpieczonego $§wiadczen zasitkowych — powinien by¢ wykladany $cisle jako wyjatek od
zasady przystugiwania zasitku chorobowego w okresie niezdolno$ci pracownika do pracy (uznania go jako $wiadczenie
nalezne). Poglad podobny wyrazony zostal juz wczesniej w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
23 maja 1997 roku III AUa 155/97, Prawo Pracy 1997/7/47 (wydanym wprawdzie na tle poprzednio obowigzujacej
ustawy zasitkowej, ale zachowujacym aktualno$¢) wskazat bowiem, ze uzyskiwanie przez pracownika pobierajacego



zasilek chorobowy innego dochodu nie polaczonego z osobistym Swiadczeniem (innej) pracy zarobkowej nie stanowi
przestanki do pozbawienia pracownika prawa do zasitku.

W $wietle rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze skoro J. K. w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy z tytulu zatrudnienia
w (...) SA w K. nie wykonywala pracy zarobkowej na rzecz (...) sp. z 0.0 w W. to niezasadnym bylo stwierdzenie
przez organ rentowy, a nastepnie Sad I Instancji, ze stracila ona prawo do zasitku chorobowego za caly okres sporny
zwolnienia.

Reasumujae, Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do pozbawienia J. K. prawa do zasilku chorobowego
za sporny okres w oparciu o regulacje art. 17 ust. 1 oraz art. 6, art. 7 i art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa. Nadto, w konsekwencji
Sad uznal, ze nie zachodza tez podstawy do zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy - na podstawie art. 386 § 1 kpc —zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznat J. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 kwietnia
2011 roku do 5 maja 2011 roku, za dzien 13 maja 2012 roku oraz za okres od 30 czerwca 2011 roku do 15 lipca 2011
roku oraz stwierdzil, ze nie ma ona obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za w/w okresy w kwocie 2.040,72 zl wraz
z odsetkami w kwocie 350,88 zl.



