Sygn. akt VII GC 164/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Kielcach VII Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Michat Derela

Protokolant: sekr. sad. Paulina Szarawara

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate

I - zasgdza od Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz L. C. kwote 37.442,16 zl (trzydziesci siedem tysiecy czterysta
czterdzie$ci dwa zl szesnadcie gr) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 21 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

II - umarza postepowanie co do kwoty 12 756,42 zl,
III - oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV- zasadza od Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz L. C. kwote 2183,20 zl (dwa tysiace sto osiemdziesiat trzy zt
dwadziescia gr) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Michat Derela

VII GC 164/20

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2020 roku L. C. pozwal Towarzystwo (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 77.553,64 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod uzasadnil swoje roszczenie tym, ze w dniu 30 maja 2019r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia koparki
gasienicowej L. (...)-SL, rok prod. 2008. Wskazana przez powoda suma ubezpieczenia opiewala na kwote 120 000 zl
tj. pelng warto$¢ rynkowa koparki. W dniu 2 lipca 2019r. nastapilo ryzyko ubezpieczeniowe tj. nastapilo oberwanie
sie klinu nasypu podczas przemieszczania sie koparki, w wyniku czego koparka wpadta do wykopu i przewrécila sie.
Uszkodzeniu ulegt silnik, kabina, cala prawa strona koparki, wysieg koparki oraz pompa hydrauliczna. W dniu 3 lipca
2019 powdd zglosil szkode. Pozwane towarzystwo co do zasady uznalo swa odpowiedzialno$¢ i pismem z dnia 24
lipca 2019r. przyznalo i wyplacito odszkodowanie w kwocie 7500,25 zl. Ubezpieczyciel oswiadczyl, ze koszt naprawy
koparki szacuje na kwote 31 580 zl, z ktorej odejmuje 5% tytulem franszyzy — 1579 zt oraz dokonuje proporcjonalnego
pomniejszenia pozostalej kwoty 30 001 zl. o tzw. niedoubezpieczenie. Powdd nie zgodzit z tym stanowiskiem. Pozwane
towarzystwo pismem z dnia 19 sierpnia 2019r. uznalo za zasadne odwolanie i przyznalo odszkodowanie na kwote
69.768 zl, od ktorego jednak znow zastosowano instytucje niedoubezpieczenia i doptacono powodowi wylacznie kwote
2041,75 z}. Naprawie w zwigzku ze zdarzeniem wymagala takze pompa hydrauliczna, ktérej naprawe wyszacowano



na kwote 31 030 zl. brutto, 25 227,64 zl. netto. Pow6d dokonal naprawy pompy. Skoro warto$¢ naprawy 69 768 zt.
byla przyjeta po ponownej zaakceptowanej kalkulacji pozwanego, to ona powinna zosta¢ wyplacona powodowi, po
pomniejszeniu o kwote wplacong 17 442 zl oraz powiekszona o warto$¢ naprawy pompy hydraulicznej 25 227,64z}
(netto), co lacznie daje wartoé¢ przedmiotu sprawy 77 553,64zL Powdd podnidsl, ze pozwany razaco niewlasciwie
wyszacowal warto$¢ odtworzeniowa koparki w chwili ubezpieczenia na kwote 480 000zl Twierdzenie, ze powodd
powinien zglosi¢ sume ubezpieczenia na kwote 480 000zl jest nieuprawnione. Postanowienia OWU sformulowane
niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego. Powod wskazal warto$c ksiegowa netto i to zostalo
zaaprobowane przez ubezpieczyciela.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powddztwa. Spér toczy sie co do zasady zastosowania
przy obliczaniu wartoéci wysoko$ci szkody powstalej w ubezpieczonym pojezdzie poszkodowanego zasady
proporcjonalnoéci zwiazanej z niedoubezpieczeniem pojazdu. Pozwany kwestionuje rowniez warto$¢ naprawy pompy
hydraulicznej. W pozostalym zakresie warto$¢ szkody powoda zostala zaakceptowana przez pozwanego do wysokoSci
69768 zl, ale pomniejszona zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci proporcjonalnej. Pozwany stoi na stanowisku, ze
w dacie zawierania umowy ubezpieczenia, przedmiotowa koparka miala zdecydowanie wyzsza warto$c¢, niz wskazal
powdd w polisie, zatem pozwany jest uprawniony do odpowiedniego zmniejszenia wyplacanego odszkodowania.
Klauzule takie stanowia wyjatek od zasady, przez co wymagaja wyraznego postanowienia umownego, na ktore
ubezpieczajacy sie godzi, nawet jezeli takie ograniczenie znajduje sie w OWU jednostronnie przygotowanych
przez ubezpieczyciela. Taka sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej. Jak wynika z raportu (...) SA warto$é
przedmiotowe]j koparki zostala wyszacowana na 480 000 zl netto. W zakresie zadanych przez powoda odsetek
pozwany stoi na stanowisku, ze winny by¢ one zasadzone ewentualnie od daty wyrokowania. Przyjmuje sie, ze
cigzacy na zakladzie ubezpieczen obowigzek terminowego $wiadczenia zalezy od spelnienia dodatkowych przestanek
dotyczacych wspoldzialania poszkodowanego.

W dniu 31 marca 2021 r. pow6d podtrzymal powodztwo co do kwoty 64.797,22 7z}, w pozostalym zakresie cofnal pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 221v)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. C. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl w dniu 30 maja 2019r. z pozwanym Towarzystwem
(...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia maszyn i urzadzen od wszystkich ryzyk na okres od 30. 5. 2019 r. do 29. 5.
2020 r. Przedmiotem umowy byla koparka gasienicowa L. (...)-SL, rok produkcji 2008. W polisie wskazano sume
ubezpieczenia 120 000 zt wedlug wartoSci odtworzeniowej i przewidziano franszyze redukcyjng 5% wartos$ci szkody,
nie mniej niz 1000 zl. Skladka wynosila 621 zl. (bezsporne, k. 20-21)

Powdd zakupit przedmiotowg koparke 22. 5. 2019 r. za kwote 120.000 z} netto jako uzywang. (dowod: faktura VAT
k. 47)

Integralng cze$¢ zawartej umowy stanowily ubezpieczenia stanowily Ogbélne Warunki Ubezpieczenia (...) od
wszystkich ryzyk z dnia 15 sierpnia 2000 roku zmienione aneksem nr (...). Zgodnie z § 8 ust. 1 i 2 OWU
suma ubezpieczenia dla poszczegbdlnych przedmiotéow ubezpieczenia moze by¢ okreslona w odniesieniu do maszyn
i urzadzen budowlanych w nastepujacych warto$ciach: 1) wartoéci odtworzeniowej, przez ktéra rozumie sie
cene zakupu nowych maszyn tego samego rodzaju i wydajnoSci lub o najbardziej zblizonych parametrach
technicznych, lub 2) wartoéci ksiegowej brutto, przez ktéra rozumie sie ksiegowa warto$¢ poczatkowa maszyn, z
uwzglednieniem obowigzujacych przeszacowan. Na podstawie § 8 ust. 5 OWU, jezeli suma ubezpieczenia ustalona
przez Ubezpieczajacego dla poszczegdlnego przedmiotu ubezpieczenia jest nizsza od sumy ubezpieczenia, ktora
powinna by¢ zgloszona na poczatku okresu ubezpieczenia lub w trakcie jego trwania, zgodnie z ust. 1 i 4, wysoko$é
ustalonego odszkodowania okres§lonego zgodnie z §17 ust. 2 ulega zmniejszeniu w takiej proporcji, w jakiej ustalona
przez Ubezpieczajacego suma ubezpieczenia pozostaje do sumy ubezpieczenia, ktéra powinna by¢ zgloszona.

Zgodnie z §15, za szkode czeSciowa uwaza sie utrate, uszkodzenie lub zniszczenie przedmiotu ubezpieczenia, ktorej
wysoko$¢ nie przekroczy wartoSci rzeczywistej przedmiotu ubezpieczenia z dnia wydarzenia sie szkody. Przez warto$é



rzeczywista rozumie sie warto$¢ odpowiadajacg kosztom odtworzenia przedmiotu ubezpieczenia okreslong na dzien
powstania szkody, pomniejszona o stopien zuzycia technicznego. Zgodnie z §16 w przypadku szkody czeSciowej
wysoko$¢ szkody stanowia koszty m.in: (1) poniesione w celu przywrécenia uszkodzonej maszyny lub urzadzenia do
poprzedniego stanu zdatnos$ci do uzytku, (2) demontazu i ponownego montazu poniesione w celu wykonania napraw,
(3) transportu do warsztatu naprawczego i z powrotem.

Zgodnie z §3, ochrona ubezpieczeniowa nie sa objete m.in. (3) wszelkiego rodzaju materialy eksploatacyjne, a w
szczegolnosci oleje, smary, paliwa, katalizatory, chtodziwa.

(bezsporne, k. 27-28)

W dniu 2 lipca 2019 r. nastgpil wypadek ubezpieczeniowy — oberwanie sie nasypu, w wyniku czego koparka wpadla
do wykopu ok. 4 m i przewrocila sie naprawy bok. Uszkodzeniu ulegl silnik, kabina, cala prawa strona koparki, wysieg
koparki. Powdd w dniu 3 lipca 2019 r. zglosil szkode pozwanemu.

W toku postepowania, po odwolaniu, decyzja z 19. 8. 2019 r. pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ Pozwany uznal
koszty naprawy silnika 24.070 z1, kabiny i ramienia koparki 44.070 zl, transportu 12.100 zt — lgcznie 73.440 zl, a po
pomniejszeniu o franszyze redukcyjnag 5% - 69.768 zl. Pozwany nie uznal kosztéw wymiany oleju hydraulicznego 200
1: 3800 zl, wymiany filtréw hydraulicznych: 1900 zt i wymiany filtra paliwa: 1100 zl. W poprzedniej decyzji pozwany
ustalil warto$¢ odtworzeniowa koparki 480.000 zt i przyjal wspoélczynnik niedoubezpieczenia 0,25. Po zastosowaniu
wspolezynnika niedoubezpieczenia, pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 69.768 zt x 0,25 = 17.442 zL.

(bezsporne, decyzje k. 24-25)

Szacunkowa warto$¢ koparki L. (...)-SL w dacie zawierania umowy winna wynosié¢ ok. 166 000 zl. Wymiana oleju
hydraulicznego 200 1: 3800 zl, wymiana filtréw hydraulicznych: 1900 zl i wymiana filtra paliwa: 1100 zI maja
bezposredni zwigzek z technologia naprawy i powinny by¢ zakwalifikowane jako zwigzane z naprawa koparki. Nie jest
wykluczona konieczno$é naprawy pompy hydraulicznej na skutek wypadku, lecz powod nie udokumentowat zakresu
uszkodzen, cen czeéci i kosztéw robocizny.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej M. S. k. 170, 214, 221)
Sad zwazyl co nastepuje:

I. Ustalone powyzej okolicznoéci faktyczne sa w istocie bezsporne miedzy stronami, natomiast spor dotyczyl wysokosci
odszkodowania, w tym zasadnoSci zastosowania przez pozwanego niedoubezpieczenia oraz zasadno$ci zaliczenia do
szkody kosztéw naprawy pompy hydraulicznej, oleju hydraulicznego i filtrow.

Sad dokonal ustalen w zakresie warto$ci rynkowej koparki w dniu szkody oraz kosztéw naprawy na podstawie opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej M. S., ktéra uznal za fachowa i rzetelna.

II. W pierwszym rzedzie ustalenia wymaga wysoko$¢ szkody. Sad, za opinia bieglego, uznal, ze w sktad kosztéw
usuniecia szkody winna wchodzi¢ takze wymiana oleju hydraulicznego (3800 z}), filtrow hydraulicznych (1900 z})
i filtra paliwa (1100 zl). W ocenie Sadu, nie stanowia one przedmiotu wylgczenia z §3 OWU. Z wiedzy ogdlnej
wynika, ze olej hydrauliczny nie stanowi oleju napedowego lub silnikowego, ze swojej natury szybko zuzywajacego
sie i stanowigcego material eksploatacyjny, ale czynnik roboczy w ukladzie hydraulicznym. Pozwany, na ktérym
spoczywal ciezar dowodu, nie udowodnil, Ze sg to materialy eksploatacyjne lub czesci, ktdre przez uzywanie lub swoje
wlasno$ci fizyczne ulegajg szybkiemu zuzyciu. Przeciwnie — z opinii biegltego wynika, ze wymiana oleju hydraulicznego
i filtréw ma bezposredni zwiazek z technologia naprawy i powinna by¢ zakwalifikowana jako zwigzana z naprawa
koparki. Nalezy zauwazy¢, ze z materialow sprawy nie wynika, zeby doszlo do wycieku oleju podczas szkody, natomiast
mowa jest o konieczno$ci jego wymiany podczas naprawy. Podobnie jesli chodzi o wymiane filtrow, nie sa one
wprost wymienione wérod czeSci ulegajacych szybkiemu zuzyciu w §3 ust. 2 OWU. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, postanowienia



ogoblnych warunkéw ubezpieczenia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Skoro zatem czesci te nie byly wprost wymienione jako
nieobjete ubezpieczeniem, a byly zdatne do uzytku przed szkoda, to w my$l §16 OWU koszty ich wymiany sa poniesione
w celu przywrdcenia uszkodzonej maszyny do poprzedniego stanu zdatno$ci do uzytku i powinny podlega¢ refundacji.

W ocenie Sadu, powdd nie udowodnil jednak, ze w wypadku ubezpieczeniowym zostala uszkodzona pompa
hydrauliczna — a ponadto nie udowodnit zakresu uszkodzen i uzasadnionego kosztu ich naprawy. Nalezy podkresli¢, ze
814 ust. 3 OWU wymaga umozliwienia przedstawicielowi ubezpieczyciela dokonania ogledzin szkody. Wynika to tez z
generalnego wymogu wspoéldzialania przy wykonywaniu zobowiazania, a takze elementarnej logiki i starannosci, skoro
powdd chcial nastepnie dochodzi¢ zwrotu tych kosztow od ubezpieczyciela. Zasada jest dokonywanie dodatkowych
ogledzin przez ubezpieczyciela, jesli warsztat wykryje dalsze uszkodzenia. W niniejszym za$ wypadku uszkodzenie
pompy hydraulicznej nie zostalo ujawnione w postepowaniu szkodowym, a dopiero ponad 9 miesiecy p6zniej powdd
zlecil warsztatowi naprawe gléwna pompy — w maju 2020 r. Brak bylo uzasadnionych przeszkod, dlaczego powdd
nie zglosil tego uszkodzenia pozwanemu po jego wykryciu. W §wietle przedstawionego materialu dowodowego nie
jest zatem mozliwa weryfikacja, czy pompa ulegla uszkodzeniu podczas wypadku, czy na przyklad byla juz wezeéniej
zuzyta. Brak jest takze mozliwo$ci weryfikacji konkretnych elementow kosztow naprawy przez warsztat, co podkreslil
biegly.

W konsekwencji, wysoko$¢ szkody w ocenie Sadu wynosi uznang kwote 73 440 zl oraz 6800 zt z tytulu oleju
hydraulicznego i filtréw, razem 80 240 zl, a po odliczeniu 5% franczyzy — 76 228 zl. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc¢,
ze biegly w opinii obliczyl jedynie koszty naprawy koparki, natomiast uznana szkoda obejmowata takze koszty
transportu.

III. W ocenie Sadu, jedynie czeSciowo uzasadniony jest zarzut pozwanego obnizenia odszkodowania na skutek
niedoubezpieczenia. Sad w szczegolnosci nie podzielit stanowiska pozwanego, ze jako suma ubezpieczenia winna byc
zgloszona warto$¢ nowej koparki 480 000 zl.

Sad uznal, ze zapis znajdujacy sie w § 8 ust. 2 i 5 OWU dotkniety jest niewazno$cia w zakresie, w jakim przewiduje
ustalenie warto$ci odtworzeniowej jako ceny zakupu nowych maszyn i urzadzen i dopuszcza mozliwo$¢ zmniejszenia
odszkodowania, jesli zgloszona suma ubezpieczenia jest nizsza od tak ustalonej wartosci odtworzeniowej. Jest to
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, mianowicie zasada lojalnosci kontraktowej (art. 58 § 1 k.c w zw. z

art. 353" k), przez wprowadzenie trudnych do interpretacji postanowien, wprowadzajacych zasady odmienne od
powszechnie rozumianej sprawiedliwosci (uzyskania swiadczenia odpowiadajacego sktadce).

Po pierwsze, postanowienie §8 ust. 2 jest potencjalnie niejasne, gdyz nie wyja$niono wprost, czy przez cene zakupu
~nowych maszyn i urzadzen” rozumie sie maszyny fabrycznie nowe i nieuzywane, czy potocznie rozumiane ,nowe”
w znaczeniu sprawne i nieuszkodzone w przeciwienstwie do ,starej” maszyny uszkodzonej. Jest to postanowienie
nieintuicyjne, gdyz oczywistym wnioskiem dla osoby ubezpieczajacej jest ten, ze suma ubezpieczenia powinna
odpowiadaé rzeczywistej warto$ci ubezpieczanego urzadzenia, a nie kilkakrotnie wiekszej cenie nowego urzadzenia.
Samo postanowienie §8 ust. 5 OWU jest niemozliwe do wlasSciwej interpretacji, wskazywanej przez pozwanego,
bez analizy innych postanowien. Przy pobieznej analizie, dla osob bez przygotowania prawnego wynika z niego, ze
jezeli ustalona suma ubezpieczenia ,jest nizsza od sumy ubezpieczenia, ktéra powinna by¢ zgloszona”, to wysoko$é
ustalonego odszkodowania ulega zmniejszeniu — co samo w sobie nie budzi watpliwoSci. Rzetelny ubezpieczajacy
moze jednak potraktowac sume jaka powinna by¢ zgloszona jako rzeczywista warto$¢ mienia, jak wskazano wyzej.
Postanowienie to odsyla jedynie do §8 ust. 1, ktory méwi, ze suma ubezpieczenia moze by¢ okreslona w warto$ci
odtworzeniowej, co rowniez nie budzi watpliwoéci. Dopiero jednak §8 ust. 2, do ktdrego nie ma wyraznego odeslania,
okresla warto$¢ odtworzeniowa jako cene zakupu nowych maszyn i urzadzen. Wszystkie te postanowienia zatem
muszg by¢ czytane i interpretowane razem, co moze by¢ trudne dla 0s6b bez przygotowania prawnego — niezaleznie
od wymogu profesjonalizmu zwigzanego z dzialalnoScia gospodarcza. Co wiecej, postanowienia te umieszczone sg
w innej, wezedniejszej jednostce redakcyjnej, niz postanowienia méwiace o zasadach ustalania odszkodowania i
jego wysokosci, znajdujace sie w §16 i §17 i wyraznie zatytulowane: ,, Wysoko$¢é szkody — wysoko$§¢ odszkodowania”.



Logicznym wnioskiem jest, ze paragrafy te powinny obejmowa¢ cato$¢ zasad dotyczacych wysoko$ci odszkodowania. Z
zeznan powoda wynika, ze nie byl on §wiadomy takich zasad zmniejszania odszkodowania, a taka suma ubezpieczenia
zostala podana brokerowi i przyjeta przez niego bez zastrzezen. Zasady lojalnoSci kontraktowej winny wymagac,
zeby osoba zawierajaca umowe ubezpieczenia w imieniu ubezpieczyciela informowala o tym, ze zgloszona suma
ubezpieczenia jest ewidentnie zanizona w stosunku do ceny nowego sprzetu, zeby unika¢ sytuacji niedoubezpieczenia.
Majac na uwadze to oraz niejasno$¢ postanowien OWU, caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazuje, ze zamiarem
pozwanego jest w istocie liczenie na nie§wiadomo$¢ ubezpieczajacych aby obnizaé¢ wyplacone odszkodowanie, co nie
zashuguje na akceptacje. Przypomnie¢ tu nalezy takze przywolang wyzej generalna regule interpretacyjna z art. 15 ust.
5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Co wiecej, jak wskazano wyzej, w przypadku ubezpieczenia uzywanych maszyn i urzadzen, postanowienia
te wprowadzaja zasady odbiegajace od powszechnie rozumianej sprawiedliwoSci — uzyskania $wiadczenia
odpowiadajacego skladce. W takiej sytuacji bowiem nigdy odszkodowanie ubezpieczeniowe nie moze osiagnac
poziomu sumy ubezpieczenia, bedgcej elementem wyznaczajacym kalkulacje wysokoSci skladki ubezpieczeniowe;j.
Gdy suma ubezpieczenia zostanie wskazana w rzeczywistej wartosci, przykladowo cztery razy nizszej od wartosci
nowej maszyny, to ubezpieczajacy placi skladke od wskazanej sumy, ale przy szkodzie czeSciowej odszkodowanie
obnizane jest do V4 szkody. Przy szkodzie calkowitej zas wysoko$é szkody stanowi warto$¢ rzeczywista przedmiotu
ubezpieczenia na dzien powstania szkody, czyli warto$¢ odpowiadajaca kosztom odtworzenia pomniejszong o stopien
zuzycia technicznego (8§15 i §16 ust. 2 OWU), jednakze odszkodowanie to nastepnie rowniez obnizone bedzie do
14 warto$ci. JeSli z kolei ubezpieczajacy postgpi zgodnie z §5 ust. 1 1 2 OWU i zglosi sume ubezpieczenia w
wysokoSci odpowiadajacej nowej maszynie — czterokrotnie wiekszej, to zaplaci znacznie wyzsza skladke, a mimo
to w przypadku szkody calkowitej otrzyma odszkodowanie jedynie w wysoko$ci wartoSci rzeczywistej przedmiotu
ubezpieczenia na dzien powstania szkody, a nie w wysoko$ci sumy ubezpieczenia. W przypadku za$ szkody cze$ciowej,
jedynie wowczas ma szanse na uzyskanie kosztéw poniesionych w celu przywrécenia maszyny do stanu zdatnoSci do
uzytku. Innymi stowy, przy maszynach uzywanych analizowane postanowienia OWU maja na celu albo niezgodne z
zasadami sprawiedliwoSci obnizanie odszkodowan, albo ukryte pobieranie zawyzonej sktadki, od ceny nowej maszyny,
nie wartoéci rzeczywistej. OczywiScie pozwany ma prawo odpowiednio kalkulowaé skladke dla pokrycia ryzyka
ubezpieczeniowego, jednakze nie mozna zaakceptowaé praktyki, gdy postanowienia OWU warunkuja uzyskanie
naleznego odszkodowania w calo$ci od zaplaty kilkakrotnie zawyzonej sktadki w stosunku do tej, ktéra powinna sie
naleze¢ ze wzgledu na warto$¢ rzeczy. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z §5 OWU taka sama wysoka sktadke winien
zaplaci¢ ubezpieczajacy fabrycznie nowa maszyne, jak i maszyne uzywang (jakich niewatpliwie jest wiekszo$¢é na
rynku), a w sytuacji szkody calkowitej maszyny uzywanej $Swiadczenie, jakie ubezpieczyciel bedzie zobowigzany
wyplaci¢, bedzie znacznie nizsze niz w przypadku maszyny nowe;j.

Z ustalonego orzecznictwa wynika, ze w ubezpieczeniach majatkowych regula powinno byé¢ $wiadczenie
ubezpieczyciela w wysoko$ci poniesionej szkody bedacej skutkiem wypadku ubezpieczeniowego, a granice
odpowiedzialnoéci powinna stanowi¢ suma ubezpieczenia, odpowiadajgca wysokoéci skladki jako $wiadczenia
wzajemnego ubezpieczajacego (art. 824 § 1 w zwiazku z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 KC). Dlatego wszelkie klauzule
ograniczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia majatkowego, w tym zwlaszcza klauzula
proporcjonalnosci jego Swiadczenia w stosunku do rzeczywistej wartoéci przedmiotu ubezpieczenia (wartosci
odtworzeniowej nowej) stanowia wyjatek od wskazanej zasady i wymagaja wyraznego i znanego ubezpieczajacemu
postanowienia umownego, na ktdre sie godzi, takze wtedy, gdy ograniczenie takie znajduje sie w ogélnych warunkach
umow przygotowanych przez ubezpieczyciela i akceptowanych przez ubezpieczajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I CSK 743/15, LEX nr 2095937). Brak jest podstaw, aby inne reguly stosowac¢ w
obrocie pomiedzy profesjonalistami, zwlaszcza, ze powod jest osobg fizyczng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Wreszcie, podkre$lenia wymaga, ze nie ulega watpliwoSci w doktrynie prawa, iz umowa ubezpieczenia ma na celu
ochrone ubezpieczonego. Wyrazem tego jest tez poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 28. 05. 1997 r.
(III CKN 76/97; LEX nr 50796), iz zarbwno przepisy normujace umowy, jak i regulujgce je postanowienia ogblnych
warunkéw umow, jak tez indywidualnie uzgadniane umowy nie powinny by¢ interpretowane w sposéb oderwany od



ich natury i funkcji. Umowa ubezpieczeniowa ma pehic funkcje ochronna, z czego wynika, ze miarodajny dla wykladni
jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. Skoro pozwany w taki sposob kalkuluje skltadke dla sumy
ubezpieczenia 120.000 zl, to widocznie jest ona adekwatna dla takiej maksymalnej sumy odszkodowania.

Sad mimo to w czeéci uznal zasadno$¢ zarzutu niedoubezpieczenia, ale interpretowanego zgodnie z intuicja i zasadami
wspolzycia spotecznego jako nakaz podawania do ubezpieczenia wartosci rzeczywistej przedmiotu. Skoro zgodnie z
opinig bieglego, warto$¢ rynkowa ubezpieczanej koparki wynosita 166 000 zl, to zostala ubezpieczona jedynie na 72%
tej warto$ci. Powodowi zatem nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci 76 228 zt x 72% = 54.884,16 zl, czyli po odliczeniu
sumy wyplaconej 17.442 zt w kwocie 37.442,16 zl.

IV. Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 805 § 1 kc zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
37.442,16 zt. Na podstawie art. 481 §1 ke Sad zasadzil na rzecz powoda ustawowe odsetki za opdznienie od dnia
21 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zgdaniem pozwu, gdyz juz wéwczas pozwany mogl ustalié swoja
odpowiedzialno$é w pelnej kwocie. Dalej idace powddztwo Sad oddalil jako niezasadne.

Co do kwoty 12.756,42 zt Sad umorzy} postepowanie z uwagi na cofniecie pozwu.

Poniewaz powod wygral sprawe co do 48% roszczenia, Sad na podstawie art. 100 kpc rozdzielil stosunkowo
koszty procesu. Powod ponibst koszty obejmujace oplate od pozwu 3878 zl, zaliczke na opinie bieglego 1121,76
z}, oplate skarbowa 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 5400 zl (§2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.), nalezy mu sie zwrot 48%
X 10.416 zl = 5000,05 zl. Pozwany ponio6st analogiczne wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 5400 zl i oplate
skarbowg 17 zl, stad nalezy mu sie zwrot 52% = 2816,84 z. W konsekwencji, na podstawie art. 100 kpc Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda koszty w wysoko$ci réznicy 2183,20 zk.

SSO Michal Derela



