WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Babilon- Domagala
Sedziowie: SO Bogna Kuczynska (spr.)

SO Tomasz Nowak

Protokolant: prot. sqd. Monika Malczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Lecha Ozierowa
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 roku

sprawy W. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 1 kk w zw. z art.178 a § 4 kk i art.244 kk
wzw. z art.11 § 2 Kk, art.178 a § 2 kki art.244 kk w zw. z art.11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 29 sierpnia 2012 roku sygn. akt IT K 543/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci zawarte w punkcie I1I wyroku;

2. co do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I1, a kwalifikowanego z art. 178 a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art.
11 § 2 kk zmienia zaskarzony wyrok w caloSci i oskarzonego W. Z. uniewinnia od popehienia tego czynu, a kosztami
procesu w tej czesci obciaza Skarb Panstwa;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. K. 516,60 (pieéset szesnascie 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielona oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego W. Z. od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje.
Sygn. akt. IX Ka 174/13
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie oskarzyl W. Z. o to, ze:

I. w dniu 18 maja 2011 roku w J., woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny m-ki V. (...) o nr rej.

(...) — 7SJ2 znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 0,99 mg/dm 3 zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu przy
czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie sygn. akt IT K 403/09 z dnia 8



pazdziernika 2009 roku i nie zastosowat sie do wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie sygn. akt IT K 403/09 z dnia
8 pazdziernika 2009 roku zakazujacego prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweréw na okres trzech
lat liczac od dnia 16 pazdziernika 2009 roku, tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. w zw. z art. 178 a § 4 k.k. i art.
244 kk.wzw.zart. 11 § 2 kk,;

II. w dniu 14 czerwca 2011 roku w miejscowoéci Z., gm. J., woj. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwos$ci 0,99

mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil rower po drodze publicznej nie zastosowal sie do wyroku
Sadu Rejonowego w Jedrzejowie sygn. akt II K 403/09 z dnia 8 pazdziernika 2009 roku zakazujacego prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweréw na okres trzech lat liczac od dnia 16 pazdziernika 2009 roku,, tj. o
przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 roku w sprawie II K 543/11 oskarzonego W. Z. uznal
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I, z tym, ze zakwalifikowal go jako wystepek z art. 178
a § 4 k.k. i za to na podstawie tegoz przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie Sad
uznat oskarzonego W. Z. za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie II tj. przestepstwa z art. 178 a § 2 k.k. i
art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Sad na podst. art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosSci polaczyt i
jako kare lacznga wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Na podst. art. 42 § 2 k.k. w zwigzku
ze skazaniem za czyn opisany w pkt I Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat. Na podst. art. 42 § 2 k.k. w zwigzku ze skazaniem
za czyn opisany w pkt II Sad orzek}l wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweré6w w ruchu
ladowym na okres 4 lat. Nadto na podst. art. 49 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie
300 zl. na rzecz Funduszu Pomocy Osobom (...). Jednocze$nie Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych w
caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony W. Z. zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze, zarzucajac mu razaca surowo$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolnoéci i orzeczenie jej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz kwestionuje w calos$ci wydany wyrok w
zakresie pkt I, wnoszac o uniewinnienie go od przypisanego mu czynu. Co do czynu z pkt II wskazal, iz nie wiedzial,
iz idac i prowadzac obok siebie rower narusza warunki poprzednio orzeczonego $rodka karnego.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego sprecyzowat zarzuty apelacyjne wskazujac, iz apelacja skarzy
wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego co do uznania jego winy, a w zwigzku z tym wniosek apelacyjny jest o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od obydwu zarzucanych mu czynéw, alternatywnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznana Sadowi I instancji, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku przez ztagodzenie orzeczonych oskarzonemu kar i zastosowanie art. 69 § 11 2 k.k.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja wywiedziona przez oskarzonego okazala sie o tyle skuteczna, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia oskarzonego od przypisanego mu w pkt IT wyroku czynu.

W ocenie Sadu Okregowego w pierwszej kolejnosci stwierdzié¢ nalezy, iz wbrew temu co ustalil Sad Rejonowy material
dowodowy zebrany w sprawie nie pozwolil na przypisanie oskarzonemu W. Z. winy za czyn z pkt II aktu oskarzenia,
stanowiacego przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad I instancji czynigc ustalenia faktyczne w sprawie co do tego czynu oparl sie na zeznaniach §wiadka S. Z., podnoszac,
iz na ich podstawie mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz oskarzony bedgc w stanie nietrzezwo$ci prowadzil rower pod
drodze publicznej, bedgc w stanie nietrzeZwoSci.



W ocenie Sadu Okregowego takie ustalenie jest bledne, bowiem z zeznan tegoz $wiadka, bedacego funkcjonariuszem
policji nie wynika, aby zatrzymal oskarzonego jak ten kierowal rowerem. S. Z. zeznajac zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego jak i przed Sadem podal, iz samego momentu jazdy oskarzonego na rowerze nie widzial. Wskazal,
iz W. Z. spotkal pod sklepem w miejscowosci Z., za$ rower byl oparty o kratownice rowerowa. Jest to jedyny dowdd
w sprawie majacy wskazywaé na sprawstwo oskarzonego. Nie wynika jednak z niego w sposob jednoznaczny, aby
oskarzony kierowal rowerem po drodze publicznej. Brak jest w sprawie innych istotnych dowodéw potwierdzajacych
teze aktu oskarzenia.

Faktem jest, iz oskarzony W. Z. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu tj. do tego, iz bedac w stanie nietrzezwoSci prowadzit rower po drodze publicznej nie stosujgc sie do wyroku sadu.
Biorac jednak pod uwage tres¢ tego zarzutu oraz tre$¢ apelacji oskarzonego, wskazujacej na sposéb rozumienia przez
niego okreslenia ,,prowadzic¢ rower” okoliczno$¢é powyzsza nie moze by¢ dowodem decydujacym o winie oskarzonego
W.Z..

W niniejszej sprawie usuniecie zaistnialych watpliwo$ci nie bylo mozliwe, dlatego tez zgodnie z treScia przepisu art. 5
§ 2 kpk te nie dajace sie usuna¢ watpliwosci Sad Rejonowy winien rozstrzygnac na korzys¢ oskarzonego.

Zdaniem Sadu Okregowego wbrew temu co ustalil Sad I instancji dowody zebrane na rozprawie i ustalone na
ich podstawie okolicznoéci nie sa wystarczajace do uznania za udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu z pkt IT aktu oskarzenia.

W zwigzku z powyzszym konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku w tym zakresie i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie II, a zakwalifikowanego z art. 178 a § 2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., co tez Sad Okregowy uczynil. O kosztach w tej czesci orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

7 uwagi na powyzsze rozstrzygniecie konieczne stalo sie uchylenie orzeczenia Sadu Rejonowego o karze lacznej
pozbawienia wolnoéci, zawartego w punkcie ITT wyroku.

W ocenie Sagdu Okregowego, odnoszac sie w dalszej kolejno$ci do czynu z pkt I wyroku stwierdzi¢ nalezy,
co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, iz analiza caloksztaltu materialu dowodowego nie pozostawia zadnych
watpliwoéci co do tego, iz oskarzony W. Z. znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci prowadzit w ruchu ladowym
pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do uprzednio orzeczonego przez Sad Rejonowy zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. Shlusznie Sad I instancji oparl sie w tej mierze na zeznaniach M. T., funkcjonariusza
policji, ktéry przeprowadzal czynnoéci z udzialem oskarzonego. Swiadek ten podkreélil, iz widzial oskarzonego
prowadzacego samocho6d przejezdzajacego ulica (...). Po zatrzymaniu pojazdu za jego kierownica siedzial W. Z..
Prawidlowo Sad Rejonowy uznal zeznania tegoz §wiadka za wiarygodne, jako konsekwentne i stanowcze w toku
calego trwajacego postepowania. Nie nalezy zapominaé o tym, iz zostaly zlozone przez osobe postronna, ktora z
racji wykonywanego zawodu, wypeliajac jedynie obowigzki stuzbowe, nie jest zainteresowana tym, aby podawac
nieprawdziwe informacje.

Stusznie Sad I instancji nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego ztozonym w toku postepowania przed sadem, jakoby
nie kierowal pojazdem w stanie nietrzezwosci. Prawidlowo tez uznal za niewiarygodne zeznania Z. B., wlasciwie
uznajac, iz sg one jedynie nieudolng proba potwierdzenia wersji zdarzenia przedstawianej przez oskarzonego. Wbrew
twierdzeniom W. Z. zawartym w zlozonej apelacji zeznania §wiadka J. C. w zaden sposo6b nie potwierdzaja linii obrony
oskarzonego. Swiadek ten zaprzeczyl bowiem, aby udostepnial swéj samochéd oskarzonemu i zeby w ogble z nim
jezdzit.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz w ocenie Sadu odwolawczego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
w zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia w sposob jednoznaczny wynikaja z dokonanej przez tenze Sad prawidlowe;j
oceny dowodoéw. Ocena ta nie przekracza w zadnym stopniu granic swobodnego uznania sedziowskiego, zakre$lonych
trescia art. 7 kpk. Jest ona kompleksowa, logiczna i zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak



rowniez uwzglednia okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, przy czym
nie zachodzila konieczno$é rozstrzygania nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoSci, gdyz takie watpliwoSci, w zakresie
czynu z pkt I aktu oskarzenia, nie zachodzily. Takze podstawa zaskarzonego orzeczenia byt caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych na rozprawie, o czym przekonuje tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére pozwala na
przeanalizowanie toku myslenia Sadu I instancji.

Wobec powyzszego zarzuty sformulowane w apelacji wniesionej przez oskarzonego sa catkowicie golostowne i nie
znajdujg jakiegokolwiek odzwierciedlenia w sposobie procedowania Sgdu I instancji.

Sad Okregowy w peli aprobuje ocene dowodoéw, a w konsekwencji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy. W sposdb wyczerpujacy Sad ten dokonat analizy dowodéw i prawidlowo ustalil, iz oskarzony W. Z. dopuscit
sie przypisanego mu w pkt I wyroku czynu stanowiagcego przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. Z tych tez wzgledéw brak
bylto podstaw do uwzglednienia apelacji, a ile zmierzata ona do zakwestionowania winy oskarzonego.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew temu co podnosi w zlozonej apelacji oskarzony, nie ma podstaw by kwestionowaé
wymiar orzeczonej wobec niego kary za czyn z pkt 1.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz orzeczona wobec oskarzonego kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
jest razaco surowa. Okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe czynu ustalone i prawidlowo ocenione przez Sad
Rejonowy doprowadzily tenze sad do prawidlowej oceny dyrektyw wymiaru kary i w konsekwencji do orzeczenia kary
wspotmiernej do wagi czynu oraz wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego W. Z.. Z tych tez wzgledéw brak
bylo podstaw do uwzglednienia apelacji w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest odpowiednia aby uswiadomi¢ W. Z. jego
naganne zachowanie i wdrozy¢ go do przestrzegania przepisOw prawa w przyszlo$ci. Kara w takim rozmiarze
jest adekwatna zar6é6wno do stopnia zawinienia oskarzonego jak i stopnia spotecznej szkodliwo$ci jego czynu
przejawiajacego sie przede wszystkim w znacznym stanie nietrzezwo$ci. Uwzglednia rowniez stopien naruszonych
obowigzkow w postaci nakazu zachowania trzezwoéci w ruchu drogowym.

Whbrew twierdzeniom skarzacego zwartym w apelacji shusznie Sad Rejonowy ustalil, iz w stosunku do oskarzonego nie
mozna przyjaé pozytywnej prognozy kryminologicznej przemawiajacej za zastosowaniem wobec niego dobrodziejstwa
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. W przedmiotowej sprawie
nie zachodzily podstawy do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na podstawie art. 69 §1 i 2 k.k., albowiem oskarzony nie spelnia przewidzianych w powolanym przepisie
wymogdéw. Oskarzony byl juz karany za podobne przestepstwa i jest sprawca niepoprawnym, lekcewazacym
obowiazujacy porzadek prawny. Uprzednio wymierzone, za czyny z art. 178 a § 2 k.k. kary ograniczenia wolno$ci,
i pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie spelnily swych celow wychowawczych i
zapobiegawczych. Tym bardziej celu tego nie odniesie warunkowe zawieszenie aktualnie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci. Oskarzony nagminnie naruszal porzadek prawny, popeliajac ponownie przestepstwo. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz postawa oskarzonego przemawia takze przeciwko warunkowemu zawieszeniu orzeczonej kary. Trzeba
podkreslié, iz oskarzony w stan nietrzezwo$ci wprowadzit sie z wlasnej woli, nie byt w zaden sposéb ograniczony w
podejmowaniu decyzji. W pelni swiadomie, majac pelng wolnosé wyboru wystapit przeciwko porzadkowi prawnemu,
pomimo tego, iz wiedzial, ze ciazy na nim zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Jednakze oskarzony, zar6wno
ten zakaz jak i swoj stan nietrzezwosci zlekcewazyl i kierowal pojazdem mechanicznym po niezwykle ruchliwej ulicy
miejskiej w godzinach potudniowych, gdzie ruch drogowy jest znaczny.

Reasumujgc nalezy zauwazy¢, iz dotychczasowa postawa oskarzonego nie gwarantuje, iz mimo warunkowego
zawieszenia wykonania kary nie wejdzie on w konflikt z prawem. Brak jest po stronie oskarzonego podstawowej
przestanki — pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra umozliwia skorzystanie przez sad z dobrodziejstwa tej
instytucji.



Z uwagi na postawe oskarzonego, jego dotychczasowy tryb zycia, uprzednig wielokrotna karalno$¢, uzna¢ nalezy, iz
tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci przyniesie w stosunku do osoby oskarzonego pozadane rezultaty i spelni
swe cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania wobec sprawcy, jak i w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w trybie art. 437 § 1 i 2 kpk zmienil zaskarzony wyrok w sposob jak wyzej,
uniewinniajac oskarzonego W. Z. od czynu przypisanego mu w pkt IT wyroku, w pozostalym zakresie utrzymujac w
mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. majac na uwadze sytuacje materialng
oskarzonego, ktory obecnie przebywa w zakladzie karnym.

Jednocze$nie Sad w oparciu o przepisy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2009
poz. 146, poz. 1188) oraz § 14 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. K. 516,60 zl. tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu udzielona oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

SSO A. Babilon - Domagala SSO B. Kuczynska SSO T. Nowak



