WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Leszek Grzesiak

Sedziowie: SO Marcin Chalonski

SO Klaudiusz Senator (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rej. (del. do PO) Pawla Kuncewicza
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 roku

sprawy B. J.

oskarzonej o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 5 pazdziernika 2012 roku sygn. akt II K 202/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jedrzejowie.
sygn. akt IXKa 333/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012r. skazal B. J. za popelnienie przestepstwa z art.
23181 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 698i§2 kk i art.7081 pkt 1 kk
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata, na podstawie art. 7181 kk w zw. z art.3381 i §3 kk wymierzyl
oskarzonej grzywne w wysokos$ci 50 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazng
kwocie 20 zl. i zasadzil od oskarzonej koszty sadowe.

Apelacje od tego wyroku wniosl obronca oskarzonej, ktéry na podstawie art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w caloSci
zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania w szczegoblnosci art. 7 kpk ,410, art. 42481 pkt.l i 2 kpk polegajace na

a. nie poddaniu ocenie wszystkich zebranych dowodoéw, w szczegblnoéci zeznan §wiadkow M. P., W. A., M. O. (1) i
wyjasnien oskarzonej, z ktérych wynika, ze w miejscu robét wykonywanych przez Z.W. i K. w grudniu 2008 r. nie
mogly rosnaé krzewy oskarzyciela positkowego,

b. dokonaniu w tym zakresie ustaleni na podstawie dowodéw nie dajacych wystarczajacych podstaw do ustalenia, ze
doszlo wowczas do zniszczenia krzewow bzu,

c. nieuzasadnionym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonej o ulozeniu na spornym odcinku rur
niepolgczonych z mys$la o planowanym przyszlym wodociggu, nie stanowiacego sieci wodociagowej w rozumieniu



ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw i nie rozwazeniu potwierdzajacego
ten fakt zeznan $wiadka M. O. (1),

d) blednego ustalenia kosztéw inwentaryzacji powykonawczej na 1403,00 zl przez wliczenie do tych kosztéw kwoty
732,00 zl z tytulu faktury nr (...) za inwentaryzacje wymienionej z powodu awarii w grudniu 2008 r., prowizorycznej
sieci wodociagowej oraz kwoty 671,00 zl. objetej zwrocona przez oskarzona kwota 4049,75 zb. z tytutu zwrotu kosztow
budowy sieci kanalizacyjnej,

€) pominiecie przy ocenie czynu oskarzonej tresci art. 49b ust. 4 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity z dnia 12 listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 243, p0z.1623),

f) ponadto naruszenie art.41382 pkt. 1 kpk polegajace na nie dokonaniu w sentencji wyroku doktadnego opisu czynu
bez wskazania postaci zamiaru z jakim miala dziala¢ oskarzona, przy réwnoczesnym wskazaniu w uzasadnieniu
wyroku (str.11), ze oskarzona przedluzajac istniejaca sie¢ byla przekonana, ze wykop byt wykonany w pasie drogowym
stanowigcym wlasno$§¢é gminy i nie przypuszczala, iz prace budowlane byly prowadzone na gruncie J. K. (1), i Sad
stwierdzil podczas ogledzin, ze taki blad mozna bylo popehic i w konsekwencji

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na ustaleniu, ze

oskarzona dzialala na szkode interesu publicznego narazajac Gmine J. na konieczno$¢ wniesienia oplaty legalizacyjnej
w wysoko$ci 400 tysiecy zlotych i poniesienie kosztow inwentaryzacji powykonawczej w wysoko$ci 1403 zl. oraz
dzialala na szkode interesu prywatnego przez wyrzadzenie szkody wartoéci 99 zl, podczas gdy w Swietle prawa
budowlanego w przedmiotowym przypadku oplata legalizacyjna nie mogla by¢ naliczona, do dzialania na szkode
interesu prywatnego przez spowodowanie szkody w mieniu J. K. (1) nie doszlo i, jak to okreslil skarzacy — w dalszej
konsekwencji zarzucil rowniez obraze prawa materialnego art.23181 kk i art.2881 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonej wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja zastuguje na uwzglednienie, a uznanie stuszno$ci zarzutéw w niej podniesionych skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, przy czym
Sad Odwolawczy na podstawie art. 436kpk ograniczyl rozpoznanie Srodka odwolawczego tylko do wskazanych ponizej
uchybien albowiem rozpoznanie w tym zakresie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia.

Trzeba przede wszystkim stwierdzic¢, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w sposéb
pelny i przekonywujacy. W toku postepowania obowiazkiem Sadu jest dokonanie prawdziwych ustalen faktycznych.
Dlatego postepowanie dowodowe musi zostaé przeprowadzone ze szczegblng starannoécia.

Sad nie dokonal nalezytej weryfikacji linii obrony oskarzonej. B. J. podniosla, Zze w grudniu 2008r. nie zostata
wybudowana sie¢ wodociagowa, a jedynie zostaly ulozone w ziemi nie polaczone rury, wykonanie takich prac nie
wymagato uzyskania pozwolenia na budowe i w zwigzku z tym oskarzona zakwestionowala mozliwo$¢é naliczenia
oplaty legalizacyjne;.

Sad nie uznal za wiarygodnego stanowiska oskarzonej powolujac sie na opinie bieglych P. S.iJ. J., tre§¢ kosztoryséw,
inwentaryzacji powykonawczej, pisma oskarzonej z 30.03.20009r.

Sad nie wezwal jednak oskarzonej do ustosunkowania sie do jej pisma z dnia 30.03.2009r. ani podpisanych przez nig
kosztorysow powykonawczych celem wyjasnienia sprzeczno$ci w prezentowanych przez nia stanowiskach.

Doda¢ tez nalezy, ze w sprawie nie zostaly przestuchane osoby, ktére faktycznie wykonywaly prace zwigzane czy to
z budowa nowej sieci, czy ukladaniem nie polaczonych rur w gruncie. Zeznania tych oséb powinny sie sprowadzaé



do doktadnego opisu stanu budowli pozostawionej w gruncie w grudniu 2008r. Znaczenie beda mialy tez depozycje
pracownikdw, ktérzy w czerwcu nastepnego roku dokonywali demontazu tej instalacji.

W sprawie zostal przestuchany M. O. (2), ktéry nadzorowal prace w grudniu 2008r. i czerwcu 2009r. Jego zeznania
nie zostaly jednak poddane ocenie przez Sad I instancji. Swiadek na etapie postepowania sadowego potwierdzil wersje
oskarzonej. Sad jednak nie wezwal §wiadka do wytlumaczenia dlaczego w postepowaniu przygotowawczym nie ujawnit
tego, ze w ziemi zostaly zakopane nie polgczone rury. Sad co prawda okazal §wiadkowi sporzadzone przez niego
kosztorysy, ale nie zostal on zapytany dlaczego umiescil adnotacje o wybudowaniu nowej sieci. Sad poprzestal na
odebraniu o$wiadczenia §wiadka, ze w okazanych dokumentach inwestycja zostala okreslona, jako budowa nowego
odcinka sieci wodociaggowej oraz budowa sieci kanalizacji sanitarnej, ale okoliczno$é taka wynika juz z samej tresci
owych dokumentow. Istotne jest dlaczego tak inwestycja zostala okreSlona pomimo twierdzen swiadka, ze w gruncie
zostaly jedynie pozostawione nie polgczone rury. Wszystkie te okolicznoéci maja znaczenie dla oceny wiarygodnosci
zeznan $wiadka M. O. (2). Jak to zostalo wytkniete wczeéniej Sad nie pokusil sie o ocene zeznan tego Swiadka, a
zwrocié jeszceze trzeba uwage, ze $wiadek poczatkowo twierdzil, iz polozenie rur bylo potrzebne chociazby z tego
powodu, aby po wybudowaniu drogi nie uszkodzic¢ jej (k.422v), gdy tymczasem takie wykonanie inwestycji wymagato
przeciez polaczenia zakopanych rur, co wigzalo sie z ponownym rozkopaniem drogi. Swiadek w tej kwestii poprzestal
na ogoblnikowym stwierdzeniu, ze droga nie wymagala w takim przypadku szczegélnej naprawy poniewaz byta to droga
gruntowa (k.423). W takiej sytuacji rodzi sie pytanie, jaki byl sens zakopywania na przyszloéc nie potaczonych rur,
ktore to dzialanie, jako pierwotny cel mialo ochrone drogi. Wszystkie te uwagi pozostaly poza oceng Sadu.

To Sad w toku postepowania mial ustalié, czy rury zostaly polaczone i w zaleznos$ci od tych ustalenn dopiero biegli
mogli sie wypowiedzie¢ przy wykorzystaniu swoich wiadomosci specjalnych czy doszlo do budowy odcinka sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej. To nie w kompetencji bieglych bylo zastepowanie Sadu i ustalanie, czy i jak fizycznie
zostaly polgczone rury w grudniu 2008r. Przeciez nie chodzi tutaj o sprawdzenie tego faktu na miejscu przy
wykorzystaniu wiadomosci specjalnych posiadanych przez bieglych, ale o dokonywanie ustalen w oparciu o dowody
gromadzone w toku przewodu sgdowego. Gdy np. Swiadkowie opisza sposob ulozenia rur w gruncie, ewentualnego ich
zamontowania, dopiero biegli wykorzystujac swoja wiedze moga opiniowaé co do tego, czy doszlo do wybudowania
sieci wodociggowe;.

Nalezy tez wytknac, ze biegli P. S. i J. J. wypowiadali sie co do kwestii prawnych, takie zreszta nieprawidtowo tez
otrzymywali zlecenia od organéw procesowych. Przy okazji biegli dokonywali za Sad oceny materialu dowodowego.
Obowiazki bieglych ograniczaja sie do tylko do podania i wykorzystania wiadomos$ci specjalnych z dziedziny, w
ktorej je posiadaja, oczywiScie na bazie zebranych w sprawie dowodéw. To Sad powinien najpierw ustali¢, jak w
rzeczywistoSci zostala wykonana sieé, a nie biegli powinni ustala¢ jak ta sie¢ wygladala. To nie bylo wykorzystywanie
ich wiadomosci specjalnych. Nie sposob tez nie podzieli¢ zastrzezen do opinii bieglego J. J., ktéry niewatpliwe
przekroczyl swoje kompetencje.

Stusznie obronica oskarzonej w apelacji podnibsl, Zze to Sad powinien dokonaé analizy stanu prawnego czy doszlo
do dzialania na szkode interesu publicznego, a nie biegli. Sad zreszta powinien po ustaleniu rzeczywistego sposobu
wykonania inwestycji dokonaé oceny, czy na tak wykonana inwestycje konieczne bylo uzyskanie pozwolenia na
budowe i jakie skutki rodzilo brak tego zezwolenia. Tak wiec to w gestii Sadu bylo rozwazenie takiej kwestii prawnej,
jak ewentualna konieczno$¢ poniesienia przez gmine oplaty legalizacyjnej, w jakich okolicznoéciach mozliwe bylto
naliczenie oplaty legalizacyjnej. Oczywiécie w powyzszych kwestiach moga mie¢ znaczenie informacje nadestane
od odpowiednich urzedéw. Natomiast trudno uznaé za trafne stanowisko sprowadzajace sie do poprzestawania na
opiniach bieglych w tych kwestiach.

Zasadnie tez skarzacy zwrocil uwage na sprzeczno$¢ w uzasadnieniu Sgdu co do zamiaru z jakim miata dzialaé
oskarzona. Odnosi sie to do wywodéw Sadu zamieszczonych na str. 11 uzasadnienia.

WatpliwosSci przy dotychczas zebranym materiale dowodowym budzi dzialanie oskarzonej na szkode interesu
prywatnego poprzez zniszczenie zywoplotu majgcego rosngé na dzialce oskarzyciela positkowego. Sad nie dokonal



nalezytej oceny dowodéw na tg okoliczno$é, poza skrétowym przytoczeniem zeznan Swiadkéw w tej materii (str.7
uzasadnienia). Nie wiadomo, jak ocenil Sad zeznania $wiadkow w tej kwestii, w jakiej cze$ci dat im wiare i dlaczego.
Jak sie wydaje Sad w znacznej mierze zasugerowal sie opinia bieglego Z. A., ktory zaopiniowal, Ze na okazanej mu
dokumentacji fotograficznej ze sprawy VIW310/07 widaé pnie po $cietych drzewach. Biegly wyrazil przypuszczenie,
ze moga to by¢ pnie $cietego lilaka, na ktorych widaé odrastajace nowe pedy. Z takiego opisu wynika, ze ro§linno$é
na dzialce oskarzyciela positkowego przy drodze zostala wycieta, skoro pozostaly same pnie i to na spory okres czasu
przed czynem oskarzonej. Nie wiadomo czy ma to $§wiadczy¢ o zamiarze J. K. pozbycia sie przez niego roslinnoéci
w tym miejscu i czy w takim razie taka roélinno$¢ pozostala do daty czynu. Swiadek R. F. nie wypowiedziala sie
co do zalegajacej roslinno$ci na dziatce J. K. w dacie czynu oskarzonej zeznajgc ogdlnie na ten temat, popadajac w
sprzecznoéci albowiem na poczatku Swiadek zeznala, ze w 2008r. na dzialce tej rost bez i drzewka owocowe (k.482), po
czym powiedziala, ze w latach 8o-tych oskarzyciel positkowy wycial drzewa rosnace na jego dzialce, a niektore rosliny
tj. bez ,odbily sie” (co by tez $wiadczylo, ze zostal wyciety i bez), rosly tam tez pokrzywy (k.484). Swiadek zostala
przestuchana chaotycznie. Zreszta, jak i Z. Z., ktory podal, ze 3-4 lata wstecz wycinal ro§linno$é na dzialce J. K. i wycial
krzaki na wysoko$¢é 30-40 cm. (k.484), a przed wycinka krzaki byly wyzsze od niego. Po okazaniu §wiadkowi zdjec¢ z
akt VIW 310/07 powiedzial on, ze zdjecia przedstawiajg stan po dokonanej przez niego wycince, czemu przeczy opinia
bieglego bo wg. opinii na zdjeciu widoczne sg nowe pedy o wysoko$ci okolo 20 cm. i Zywoplot musial by¢ wyciety
okolo rok wezeéniej. Tak wiec budzi watpliwo$ci to, czy daty wycinki i wysoko$¢ tej wycinki podawane przez Swiadka
koreluja z opinia bieglego, przy uwzglednieniu daty wykonania zdjec.

Obronca oskarzonej zarzucil tez to, ze w ramach kosztdw inwentaryzacji powykonawczej zostaly uwzglednione rowniez
koszty za inwentaryzacje sieci wymienionej wskutek awarii. Ogoélnikowe ustalenia Sadu w tej mierze nie pozwalaja na
odniesienie sie do tego zarzutu. Dlatego Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zobowigzany do wyja$nienia
tej okolicznosci.

Nie ma racji natomiast skarzacy, ze Sad wyszedl poza ramy aktu oskarzenia albowiem kwestionowane ustalenia
odnosza sie do tego samego zdarzenia historycznego.

Odnoszac sie jeszcze do apelacji podniesé nalezy, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy przy dotychczas
zebranym materiale dowodowym jest dowolna albowiem zebrane do tej pory dowody nie sg wystarczajace do
niewatpliwego odtworzenia stanu faktycznego.

Jak to zostalo juz podniesione wyzej Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie apelacji tylko do wskazanych wyzej
uchybien albowiem rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia w niniejszej sprawie. Sad
Rejonowy najpierw bowiem musi wyjasni¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci i dokona¢ dokladnych
i miarodajnych ustalen, co jest jego obowigzkiem. Dlatego postepowanie dowodowe musi zosta¢ przeprowadzone ze
szczegblng starannos$cia.

W $wietle powyzszego z uwagi na wskazane wyzej uchybienia i konieczno$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego
koniecznym jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przeprowadzi starannie i dokladnie postepowanie dowodowe od poczatku
w calo$ci, uzupekliajac je we wskazanym w niniejszym uzasadnieniu kierunku, z tym, ze Sad I instancji na
podstawie art. 44282 kpk moze poprzesta¢ na ujawnieniu dowodoéw, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.
Po przeprowadzeniu na nowo postepowania dowodowego Sad dokona wszechstronnej analizy wystepujacych w
sprawie dowodow przestrzegajac zasad wyplywajacych z art. 7 kpk, uwzgledniajac i analizujac wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia okolicznoS$ci. Sad precyzyjnie wskaze dowody bedace podstawa do dokonania ustalen. W razie
takiej koniecznoSci Sad I instancji sporzadzi uzasadnienie wyroku odpowiadajace w pelni wymogom z art. 424 kpk.
Poczynienie prawidlowych ustalenn w sprawie jest mozliwe wylacznie po wykonaniu wskazanych w uzasadnieniu
wyroku czynnosci, gdyz taki zebrany w sprawie material dowodowy bedzie dopiero moégt stanowi¢ baze dla poczynienia
miarodajnych ustalen stanu faktycznego i pozwoli na prawidlowg ocene zgromadzonych dowodow.



Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 43782 kpk nalezalo orzec, jak w wyroku.

SSO Marcin Chalonski SSO Leszek Grzesiak SSO Klaudiusz Senator



