WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Szeliga

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Kedziory
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 roku

sprawy D. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 31 stycznia 2013 roku sygn. akt II K 953/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw sadowych
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 567) 13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013r. w sprawie (...))12 oskarzonego D. L. uznat za
winnego tego, ze w dniu 29 pazdziernika 2012r. o godz. 18.20 w miejscowosci O. , gmina L. , woj. (...) , bedac uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kielcach z dnia 13.04.201 Ir. w sprawie (...))11, nie zastosowal sie do orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat , prowadzil samochéd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci ( 1.-1.03 mg/1, II - 1.05 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzy ) tj. popelnienia
czynu stanowiacego przestepstwo z art. . 178a84Kkk i za ten czyn na podstawie art. 178a84kk skazal oskarzonego na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci . Na podstawie art. 4282kk w zw. z art. 438lkk orzekl wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Na podstawie art.
4982kk orzekl wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej . Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 zl tytulem kosztow
sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony D. L. osobiscie , ktdry nie precyzujac zarzutéw wnioést o zawieszenie kary
pozbawienia wolnosci i obniZenia wysokoSci orzeczonego Swiadczenia pienieznego . W uzasadnieniu powolal sie na
bardzo ciezka sytuacje psychiczng i materialng , podniost , iz pozostaje bez pracy i Srodkow do zycia, a takze , ze
zrozumial naganno$¢ swojego postepowania i podjal leczenie odwykowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Apelacja D. L. nie zasluguje na uwzglednienie , a biorgc pod uwage jako$¢ merytoryczng wniesionego Srodka
odwolawczego , okazala sie niezasadna w stopniu oczywistym. Sad Okregowy nie dopatrzy} sie rowniez zadnych
uchybien, ktére nalezalo uwzgledniaé z urzedu, a ktore uzasadniatyby zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe , nie byly ostatecznie
kwestionowane przez oskarzonego . Jak to slusznie wskazano w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zebrane w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, ze oskarzony D. L. w dniu 29.10.2012r. w miejscowosci O.
kierowal samochodem osobowym znajdujac sie w stanie nietrzeZzwos$ci , przy czyni w tym czasie obowigzywat go
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony przez Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia
13.04.2011 r. w sprawie (...))11 w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za przestepstwo z art. 178a84kk . Co prawda
oskarzony do kierowania pojazdem sie nie przyznal , jednakze jego wyjasnienia na wiare nie zastluguja , bowiem
pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow K. D. i G. C. . K. D. byl pasazerem pojazdu kierowanego przez
oskarzonego i od poczatku postepowania konsekwentnie wskazywal, iz pojazd ten prowadzil D. L., kt6éry byl rowniez
wlaécicielem tego pojazdu . Z kolei §wiadek G. C. , ktory w tym dniu pehit stuzbe patrolows, zwrocil uwage na
specyficzne zachowanie pojazdu kierowanego przez oskarzonego, ktéry na widok radiowozu zaczal hamowa¢ , skrecit
na pobocze i zatrzymal sie , nastepnie za$ D. L. z siedzenia kierowcy przesiadl sie na tylna kanape pojazdu . Jak wskazal
G. C. obserwowal zachowanie oskarzonego. Wobec stanowczych, konsekwentnych i sp6jnych zeznan $wiadkow ,
wyjasnienia oskarzonego, ktory zaprzeczyl by kierowal samochodem i wskazal, ze z uwagi na stan upojenia nie wie
jak znalaz} sie w miejscowosci O. , jawig sie jako pokretne i nieprawdziwe . Wyniki dokonanego pomiaru na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym przez D. L. powietrzu nie budza watpliwoéci. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal zachowanie
oskarzonego jako wyczerpujace znamiona przestepstwa z art.!78a§4kk .

Przechodzac do oceny kary wymierzonej D. L. , w kontek$cie podnoszonego przez oskarzonego zarzutu
niewspOlmiernej jej surowosSci , przypomnie¢ nalezy , ze uwzglednienie tego zarzutu moze okazaé sie skuteczne
jedynie w sytuacji wymierzenia kary razaco surowej lub razaco lagodnej, albowiem tylko wowczas zarzut ten moze
by¢ uwzgledniony .

Analiza okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania , w zestawieniu z pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku prowadza do wniosku, ze Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare w spos6b nalezyty uwzglednil
dyrektywy jej wymiaru wymienione w art. 53kk .

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal , iz stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu sg
wysokie . D. L. kierujac samochodem w stanie nietrzezwo$ci , naruszyl nie tylko jedng z podstawowych zasad
obowiazujacych wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, a mianowicie zasade bezwzglednej trzezwosci , ale rowniez
zlekcewazyl wcze$niej orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych . Lamiac
prawo'po raz kolejny oskarzony swoim zachowaniem wykazal razacg niepoprawno$c . Trafnie Sad Rejonowy przy
ocenie stopnia naruszenia zasady trzeZwosci przez oskarzonego , uwzglednil wysoko$c stezenia alkoholu oraz stopien
zagrozenia jakie oskarzony stwarzal dla innych uczestnikow ruchu drogowego, ktoéry przewozit réwniez pasazerow.
W sprawie nie wystepowaly zadne okolicznosci, ktére usprawiedliwialyby, czy wymuszaly na oskarzonym kierowanie
pojazdem w stanie nietrzeZwosci. Wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci jest zatem
kara sprawiedliwg i adekwatng do wskazanych wyzej okoliczno$ci. Nadto podkreéli¢ nalezy , iz wysoko$¢ tej kary
oscyluje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, jednak kara pozbawienia wolnoSci jest z istoty swej kara
najsurowszego rodzaju , za$ jej prewencyjne oddzialywanie - szczegblnie w przypadku przestepstw takich , jak
przypisane oskarzonemu -wynika przede wszystkim z konieczno$ci i nieuchronnosci jej odbycia , a nie jej wysoko$ci.

D. L. jest sprawcg niepoprawnym , mimo uprzednich skazan, w tym réwniez za przestepstwo z art. 178a84kk , w
dalszym ciggu swoim zachowaniem demonstruje lekcewazenie , nie tylko dla obowigzujacego porzadku prawnego ,
ale rowniez wykazuje , iz dotychczas stosowane kary nie osiagnely wobec niego zamierzonych celéw wychowawczych .
Trafnie wskazal Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze brak jest w sprawie szczego6lnych
okoliczno$ci uzasadniajacych w mysl art. 69§4kk warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Oskarzony byt uprzednio karany , wczeéniej orzeczona kara o lagodniejszym charakterze tj. kara pozbawienia



wolno$ci z warunkowym zawieszeniem 'jej wykonania , nie odniosla pozytywnego rezultatu. Dlatego tez brak jest
podstaw do przyjecia tzw. pozytywnej prognozy kryminologicznej. Okoliczno$é za$, iz oskarzony , jak wskazuje w
apelacji, zrozumial naganno$¢ dotychczasowego postepowania , postrzega¢ nalezy jako obawe przed rzeczywistym
wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci , niz faktyczna skruche , zwlaszcza, ze w toku prowadzonego postepowania
nie przyznawatl sie do winy i przedstawial pokretne wyjasnienia.

Nie budzi watpliwosci okres orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych. Oskarzony swoim zachowaniem wykazal, iz jest

nieodpowiedzialny, stwarza zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego, dlatego z tego ruchu nalezy
go wyeliminowaé na dlugi okres czasu. Orzeczony 3 -letni okres zakazu pozwoli mu na zweryfikowanie swojego
dotychczasowego zachowania.

Wbrew wywodom D. L. okoliczno$ci ujawnionego w toku postepowania, a uwzglednione przez Sad Rejonowy nie daja
roéwniez podstaw do zlagodzenia wysokoSci orzeczonego §wiadczenia pienieznego . Ten Srodek karny ma na celu nie
tylko wzmocnienie represji karnej , ale przede wszystkim spelni cele wychowawcze i prewencyjne , bowiem u§wiadomi
oskarzonemu w wymiarze materialnym nieoplacalno$¢ naruszania norm prawnych. Wbrew wywodom oskarzonego
kwota 300 zl nie jest wysoka, a D. L. jest mlody , zdrowy i moze nawet podejmujac prace dorywcze, czy sezonowe
$wiadczenie pieniezne uiScic.

Uwzgledniajac powyzej przedstawione argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 4378lkpk orzekl jak w wyroku .

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 6368lkpk oraz art. 8 i art.2pkt. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych z dnia 23.06.1973r. ( Dz.U. z 1983r. na 43 p6z.223 z p6Zniejszymi zmianami), na ktoére ztozyly sie 120 zl oplaty
od kary pozbawienia wolnoSci oraz 20 z} ryczaltu za doreczenia pism sadowych w postepowaniu odwolawczym.



