WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jan Klocek

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku

sprawy W. B. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art.212 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 15 stycznia 2013 roku sygn. akt XII K 85/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu odwotawczym.
IX Ka 646/13

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny J. B. (1) oskarzyl W. B. (1), o to, ze w dniu 11 grudnia 2011 roku w R. na zebraniu wiejskim w
szkole podstawowej w R. zniestawit J. B. (1) w ten sposob, ze jako soltys i udzialowiec wzigl on sto piecdziesiat tysiecy
zlotych za sprzedaz Spo6ldzielni Ustug Rolniczych, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 212 §ikk.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Kielcach po ustaleniu, iz W. B. (1) w dniu 11 grudnia 2011
roku w R. na zebraniu wiejskim w szkole podstawowej w R. poméwil J. B. (1) w ten sposob, ze jako soltys wzial on 150
tysiecy zlotych za sprzedaz Spoldzielni Uslug Rolniczych czym ponizyl go i narazit na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska soltysa, na podstawie art. 66 8§11 §2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego
W. B. (1) o zarzucany mu czyn z art. 212 §1 k.k. warunkowo umorzy} na okres jednego roku proby.

Na podstawie art. 67 §3 k.k. zasadzil od oskarzonego W. B. (1) §wiadczenie pieniezne w wysokoSci jeden tysiac ztotych
narzecz Szpitala (...) w K. im. W. B. przy ul. (...).

Na podstawie art. 628 ust. 1 k.p.k. zasadzit od oskarzonego W. B. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego J. B. (1) kwote
osiemset trzydziesci jeden zlotych trzydziesci szes$¢ groszy tytutem kosztow procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 15 stycznia 2013 roku wniost osobiécie oskarzony W. B.
(1) i cho¢ nie sprecyzowal zarzutu to z jej tresci nalezalo wywodzi¢, ze Sad Rejonowy poprzez naruszenie przepisow
postepowania w szczego6lnosci tych odnoszacych sie do oceny materialu dowodowego dopuscil sie bledu w zakresie
ustalen faktycznych skutkujacych uznaniem W. B. (1) winnym popehlienia zarzucanego mu czynu, kiedy zdaniem
skarzacego prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodéw powinna skutkowa¢ uniewinnieniem sprawcy.



Wskazujac na powyzsze oskarzony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od przypisanego mu
czynu.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie i jawila sie jako oczywiécie bezzasadna. Wbrew twierdzeniom
wnoszacego apelacje Sad Rejonowy w Kielcach zebratl wszystkie istotne dowody w sprawie, poddal je wlasciwej ocenie
i wysnut trafne konicowe wnioski skutkujace poczynieniem trafnych ustalen faktycznych. Sposob analizy dowodow
przedstawil w spelniajacym ustawowe wymogi uzasadnieniu przez co mogla nastapi¢ pelna kontrola instancyjna.

W szczego6lnosci Sad wskazal, ktore dowody i z jakich wzgledow obdarzyt przymiotem wiarygodnosci a ktorym
wiarygodno$ci tej odmowil. Tym samym dzialal w granicach przyznanej mu procesowo zasady swobodnej oceny
dowodow okreslonej w art. 7 kpk.

Analizujac poszczegblne dowody Sad I Instancji dokonywal ich oceny z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego, jak rowniez z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego. Z powyzszych wzgledow Sad Odwolawczy w pelni akceptowal sposéb weryfikacji dowodow jak i oparte
na nim poczynione ustalenia faktyczne. W zwiazku z tym nie ma potrzeby na nowo w calo$ci odnosi¢ sie do tychze
dowoddow lecz w kontek$cie zarzutéw apelacyjnych zasadnym bylo uwypuklenie okoliczno$ci przesadzajacych o
zakwestionowaniu linii obrony oskarzonego wskazujacego na brak winy po jego stronie.

Zasadniczo w aktach sprawy brak bylo obiektywnych dowodoéw, ktére podwazalyby wersje przebiegu zdarzenia
z dnia 11 grudnia 2011 roku przedstawiona przez pokrzywdzonego, badz wspieralyby argumentacje W. B. (1).
Jedynie oskarzony zaprzeczal swojemu sprawstwu i to tylko co do faktu, ze oskarzyciel prywatny uzyskal korzy$c
w wysoko$ci wskazanej w akcie oskarzenia ze sprzedazy spoldzielni. Wynikalo stad, ze W. B. (1) nie kwestionowal
zeznan pokrzywdzonego, ale takze innych $wiadkdéw, iz podczas wiejskiego zebrania nie kto inny jak on sam
podniost kwestie sprzedazy spoéldzielni przy znacznym w tym udziale pokrzywdzonego. Czynit to w kontekscie
zarzutu pokrzywdzonemu, ze do tej sprzedazy nie powinno doj$¢. Zatem pozostawal w silnej motywacji by zarzut
bezzasadnosci sprzedazy spotdzielni wzmocnié osobista korzyScia jaka miat odnie$é oskarzyciel prywatny. Juz tylko z
tego kontekstu nasuwa sie logiczny wniosek, ze skoro oskarzony zainicjowal temat sprzedazy spoldzielni i udzialu w
tym J. B. (1) to nie sposéb bylo uznac, ze zeznania pokrzywdzonego dopeliajace wypowiedz oskarzonego o korzySci
majatkowej nie polegaja na prawdzie.

Jednakze Sad Rejonowy dysponowal w tym wzgledzie dalszymi obiektywnymi dowodami. Pamietaé¢ bowiem nalezalo,
ze $wiadek K. K. — obcy dla obu stron - ale takze E. M., K. C. czy tez L. K. nie mieli watpliwo$ci co do wypowiadania
przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonego tre$ci pomawiajacych.

Stusznie zatem Sad Rejonowy w tym kontekScie odmowil wiarygodnoSci zeznaniom J. B. (2), ktory wbrew nawet
twierdzeniom oskarzonego zeznawal, iz w inkryminowanym czasie nie byto dyskusji o sprzedazy spoéldzielni.

Skoro Sad Rejonowy dysponowal tak uksztalttowanymi dowodami to nie moglo by¢é mowy o tym, iz przy ich ocenie
dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania.

Nie mozna bylo réwniez uczynic zarzutu temu Sadowi, ze nie przeprowadzal dalszych dowodéw skoro przestuchano
znaczng ilo$¢ uczestnikow zebrania, a oskarzony nie wnosit o przeprowadzenie dalszych dowodéw.

Przeprowadzona przez Sad ocena dowodow skutkowala trafno$cig ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. W $wietle tego odmienny poglad autora apelacji jest jego stusznym prawem, ale nie wykracza poza czysta
polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami.

Zastosowany w wyroku wobec W. B. (1), po ustaleniu przez Sad jego sprawstwa i winy $§rodek probacyjny w postaci
warunkowego umorzenia postepowania jest prawidlowy, bowiem miarkuje stopien spolecznej szkodliwoSci czynu W.



B. (1). Wyplywajace z niego konsekwencje finansowe nie sg razaco surowe. Uwzgledniaja bowiem charakter czynu
oraz mozliwosci finansowe sprawcy i co zrozumiale sa nalezna dolegliwo$é jaka dla sprawcy przestepstwa powinien
nie$¢ wyrok w sprawie karne;j.

Z powyzszych wzgledow kierujac sie trescig art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok jako trafny nalezalo utrzymaé w
mocy, za§ wywiedziong apelacje Sad Odwolawczy uznal za oczywiscie bezzasadna. Byla ona w spos6b widoczny
nieuzasadniona, bowiem wskazane w niej zarzuty nie znajdowaly potwierdzenia a uchybienia Sadu na ktére wskazal
W. B. (1) nie mialy miejsca.

Przecietna sytuacja materialna oskarzonego z perspektywa konieczno$ci wywigzania sie z orzeczenia Sadu
Rejonowego uzasadniala zwolnienie W. B. (1) z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze ( art. 634 kpk, art. 626 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk oraz art. 17. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych DZ. U nr 49 poz. 223 z 1983 roku.

SSO Jan Klocek



