WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwea 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Klaudiusz Senator

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Dariusza Rakoczego
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku

sprawy A. N.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju X Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba
w P.

z dnia 8 lutego 2013 roku sygn. akt X K 113/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasgdza od oskarzonego A. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiesScie) zlotych tytulem kosztow sadowych
za II instancje.

sygn. akt IXKa 689/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Busku Zdroju Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P. wyrokiem z dnia 8 lutego 2013r. skazal
oskarzonego A. N. za popeklienie przestepstwa z art. 178a §4 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekt
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, zaliczyt na poczet tego
zakazu okres zatrzymania prawa jazdy, orzekl §wiadczenie pieniezne i zasadzil od oskarzonego koszty sadowe.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony, ktory na postawie art. 444 kpk, art. 42581-3 kpk zaskarzyl wyrok na
swoja korzy$¢ w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Powolujac sie na przepisy art. 42781 kpk i art. 438 pkt 4
kpk skarzacy wyrokowi Sadu I instancji zarzucil razaca niewspoimierno$c orzeczonej wobec oskarzonego A. N. kary
bezwzglednej 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci przestepstwa
jakiego dokonal oraz w relacji do celéw jakie kara ta winna spelni¢ w zakresie prewencji szczegdlnej i spolecznego
oddzialywania, polegajaca na przecenieniu znaczenia ustalonej w tej sprawie okolicznoéci obciazajacej, a mianowicie
dotychczasowej karalnosci oskarzonego, zas$ niedocenieniu wymowy i znaczenia ustalonych przez Sad okolicznoéci
lagodzacych, a w szczegolnosci szczerego przyznania sie oskarzonego do winy w trakcie pierwszego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym, ktére to wyjasnienia potwierdzil stuchany na rozprawie przed Sadem, wyrazajac
szczera skruche i zal z powodu swego nagannego zachowania, nadto tego, ze oskarzony nie prowadzit swego pojazdu w
spos6b brawurowy, ryzykancki oraz nieznacznego stanu nietrzezwosci oskarzonego co w konsekwencji doprowadzito
do wymierzenia mu kary nazbyt surowej, nie odpowiadajacej jej celom.



Podnoszac ten zarzut oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie za zarzucany mu wystepek
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, uznajgc ze w sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek o jakim mowa w art. 69 § 4 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego i stopien jego zawinienia, wzigl
pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenia dla wymiaru kary.

Whbrew bezzasadnym, bardzo ogélnym wywodom skarzacego wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, uwzglednia okolicznoéci popelnionego przestepstwa i
warunki odnoszace sie do osoby oskarzonego. Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze autor apelacji w ogo6le nie uzasadnil swojego
stanowiska, ze wymierzona mu kara jest ,,niewsp6lmierna” do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelionego przez
niego czynu, jak i nie uzasadnil zapatrywania, ze dolegliwo$¢ kary przekroczyla stopien jego winy. Odno$nie tej
ostatniej okoliczno$ci trzeba stwierdzi¢, ze analizujac akta sprawy doprawdy trudno sie nawet domyslaé co mégt
mie¢ na mysli skarzacy. Przeciez w sprawie bezsporne bylo, zZe oskarzony w czasie czynu nie mial w najmniejszym
stopniu ograniczonej poczytalno$ci, nie dzialal w jakichkolwiek warunkach ograniczenia swobody w wyborze swojego
postepowania.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil fakt przyznania sie oskarzonego, ktorego to faktu w okolicznoéciach niniejszej
sprawy nie mozna przecenia¢. A. N. zostal bowiem zatrzymany na goracym uczynku popehlienia przestepstwa,
ktorego okolicznosci popelnienia od poczatku byly oczywiste. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony przed Sadem nie
zlozyt szczerych wyjaénien co do okolicznoéci w jakich spozywal alkohol przed udaniem sie w droge samochodem.
Okoliczno$¢ ta zostala ustalona w oparciu o zeznania przestuchanego w toku przewodu sagdowego Swiadka.

Nie polega na prawdzie twierdzenie skarzgcego, ze wyrazil on zal z powodu popelnionego przestepstwa. Nic takiego nie
wynika z akt sprawy. Zwro6ci¢ jednak nalezy uwage, ze z uwagi na charakter przestepstwa i zatrzymanie oskarzonego
na goracym uczynku powolywana w apelacji okoliczno$¢ i tak nie mialaby decydujacego znaczenia. Nie bylo przeciez
tak, ze oskarzony ujawnil badz przestepstwo, badz istotne jego szczegoly. Co wiecej przed Sadem podal nieprawdziwe
okoliczno$ci poprzedzajace popelnienie przestepstwa.

Nie mozna zgodzic sie z oskarzonym, ze odstep czasowy pomiedzy poprzednio popelnionym przestepstwem, a czynem
bedacym przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest znaczny. Oskarzony dopuscit sie dwoch takich samych
przestepstw w odstepstwie niecalego pottora roku czasu. Od wyroku skazujacego za poprzedni czyn uplynal jeszcze
krotszy okres czasu. Okoliczno$c ta prawidlowo ocenil Sad Rejonowy.

Nie jest sluszne stanowisko oskarzonego, Ze jego stan nietrzezwo$ci byl nieznaczny. Stan ten w spos6b znaczny
przekraczal stezenie alkoholu w organizmie, w stosunku do granicy kiedy taka zawarto$¢ decyduje o przestepczym
zachowaniu sprawcy.

Nie ma w sprawie znaczenia to, ze oskarzony ewentualnie nie zachowywal w czasie popelniania przestepstwa gorzej
niz to mialo miejsce w rzeczywisto$ci poprzez jazde w sposodb ryzykancki i brawurowy. Przy popelianiu réznych
przestepstw sprawca ma mozliwo$¢ dopuszczenia sie go w sposob bardziej niebezpieczny, czy okrutny dla swojej
ofiary, wyrzadzenia wiecej szkod. Tylko dlatego, ze sprawca z réznych przyczyn tak nie postepuje nie moze odnosic
korzyéci. Kara jest wymierzana przeciez za popeliony czyn.

Przedlozone przed Sadem II instancji zaswiadczenie lekarskie nic istotnego nie wnosi do sprawy.

Bledne sa lakoniczne wywody oskarzonego co do tego, ze w stosunku do jego osoby nalezy wysnué dodatnia
prognoze. Przypomniec¢ nalezy, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary nalezy do §rodkéw karnych zwigzanych



z poddaniem sprawcy probie. R. legis probacji tkwi w przekonaniu, ze efekt resocjalizacyjny wobec sprawcy
przestepstwa niewykazujacego cech glebokiej demoralizacji osiagna¢ mozna w warunkach wolnoSci kontrolowanej,
nakladajac na niego stosowne obowigzki.

Podstawowg przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary jest pozytywna prognoza, wyrazajgca
sie w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona nalozone obowigzki proby i nie powrodci do przestepstwa, a zatem
wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne.

O pozytywnej prognozie, uzasadniajjgcej zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, decyduje
calo$ciowa ocena przestanek wskazanych w art. 69 § 2 kk.

W przypadku oskarzonego A. N. ma miejsce taka sytuacja, ze oskarzony byl juz uprzednio karany za takie
samo przestepstwo. Poprzednio wymierzona oskarzonemu kara okazala sie nieskuteczna albowiem powrdcil on do
przestepstwa. Trudno racjonalnie zaklada¢, ze wymierzenie oskarzonemu kary wolnoSciowej, jak niezasadnie domaga
sie tego skarzgcy, spowoduje akurat takg zmiane w jego postepowaniu, ze zacznie on nagle przestrzega¢ porzadek
prawny i nie powro6ci do przestepstwa. Podstaw do takiej prognozy w realiach sprawy nie ma zadnych. Dlatego
konieczne jest to, zeby oskarzony odbyl orzeczona wobec niego kare po to, zeby zrozumial naganno$¢ swojego
postepowania i zeby wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego. Uprzednie oddzialywanie na oskarzonego nie
odniosto przeciez zadnego skutku.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w przypadku A. N. nie mozna moéwié o szczegdlnie uzasadnionym wypadku.
Powolane na ostatniej stronie apelacji okolicznos$ci tj. posiadanie dwdjki dzieci, utrzymywanie sie z pracy w
gospodarstwie rolnym, praca zony tylko w tym gospodarstwie i jej opieka nad dzieémi stanowiag zwykle okoliczno$ci
zycia codziennego. Oczywistym jest, ze pozbawienie wolno$ci pociaga negatywne skutki dla osoby osadzonej i jej
rodziny, ale oskarzony powinien o tym pomysle¢ zanim zdecydowat sie na popelnienie przestepstwa.

Dlatego za kare sprawiedliwa, odpowiadajaca stopniowi zawinienia, adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu, spelniajaca nalezycie swoje role zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego,
odpowiadajaca obiektywnie ocenianym potrzebom ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa uznana zostata
kara wymierzona przez Sad Rejonowy.

Doda¢ nalezy, ze apelacja byla oczywiScie bezzasadna, gdy juz z samej jej treSci wynika, ze uwzgledniona by¢ nie
mogla, skoro zawierala przytoczone jednostronnie i ogélnikowo okoliczno$ci na korzy$é oskarzonego bez rozwazenia
caloksztaltu wystepujacych w sprawie okoliczno$ci decydujacych o jej rozstrzygnieciu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 43781 kpk orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe za postepowanie odwotawcze na podstawie art. 627
kpk w zw. z art. 634 kpk, na ktdre skladaja sie oplata w wysoko$ci naleznej za I instancje (na podstawie art. 8 w zw.
z art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych - t.j. Dz. Ust. z 1983r. nr 49 poz.
223 z p6zn. zm.) w kwocie 180 zt. i ryczaltt za doreczenie wezwan w kwocie 20 zl.

SSO /K. S./



