WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jan Klocek

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku

sprawy W. W,

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba we Wloszczowie
z dnia 20 lutego 2013 roku sygn. akt VII K 166/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
wil..

IX Ka 717/13

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej we Wloszczowie oskarzyt W. W. o to, ze w dniu 12 listopada 2012 roku w
miejscowosci C., gmina R., wojewodztwa (...), kierujac rowerem nie zastosowat sie do orzeczonych wobec niego
prawomocnymi wyrokami sagdowymi zakazéw prowadzenia roweréw, a w tym Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia
26 listopada 2007 roku w sprawie o sygnaturze VI K 620/07 na okres dziesieciu lat, Sadu Rejonowego we Wloszczowie
z dnia 18 wrze$nia 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 428/07 na okres oémiu lat oraz Sadu Rejonowego we
Wloszczowie z dnia 8 wrzes$nia 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 274/09 na okres dziesieciu lat, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia w okresie od dnia 25 listopada 2009 roku do dnia 9 czerwca
2010 roku kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne orzeczonej wobec niego
wyrokiem Sadu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 8 wrze$nia 2009 roku sygnatura akt IT K 274/09, czym wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wloszczowie wyrokiem z dnia 20 lutego
2013 roku oskarzonego W. W.uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo z
art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 244 kk wymierzyl oskarzonemu kare siedmiu miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § i § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy cztery lata.

Na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk orzekl od oskarzonego kare grzywny w wymiarze piecdziesieciu
stawek dziennych przy ustaleniu, ze jedna stawka dzienna wynosi dwadzieScia ztotych.



Na podstawie art. 626 § 1 kpki art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote trzysta pie¢dziesiat
zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wloszczowie z
dnia 20 lutego 2013 roku w sprawie sygnatura akt VII K 166/13 przeciwko W. W.oskarzonemu o przestepstwo z art.
244 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk wnio6st Prokurator Prokuratury Rejonowej we Wloszczowie i na podstawie art. 425 § 11
2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego
i na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucil razaca niewspoimiernosé kary
polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego W. W.kary siedmiu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej
zawieszeniem na okres proby czterech lat oraz grzywne w wymiarze pie¢dziesieciu stawek dziennych po dwadzie$cia
zlotych, co doprowadzilo do wymierzenia kary nie odpowiadajacej jej celom, a przede wszystkim nie uwzgledniajacej
znacznego stopnia spoltecznej szkodliwoéci czynu i zawinienia sprawcy i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie W. W .kary jednego roku pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja Prokuratora o tyle okazala sie skuteczna, ze doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Oskarzyciel publiczny kwestionowal trafno$é orzeczenia Sadu Rejonowego przez pryzmat razacej niewspotmiernosci,
lagodno$ci kary wymierzonej oskarzonemu, a to poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wzgledem W.
W. kary pozbawienia wolno$ci.

Argumentowal przy tym, ze znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu i winy oskarzonego, a takze umySlny
charakter tejze winy oraz uprzednia karalno$¢ sprawcy , odpowiadajacego w warunkach powrotu do przestepstwa
sprzeciwialy sie warunkowemu zawieszeniu wykonania kary.

Wazko$¢ tej argumentacji wydaje sie oczywista, ale wnoszacy apelacje nie zauwaza, ze dotyczy ona wylacznie
okolicznosci, ktore sprzeciwialyby sie warunkowemu zawieszeniu wykonania kary. Tak tez Sad I Instancji wszystkie
te elementy rozwazal przez pryzmat rozmiaru i rodzaju kary, natomiast tenze Sad zupelnie zaniechal — czego nie
wytyka z niezrozumialych wzgledéw Prokurator - poczynienia ustalen w zakresie okoliczno$ci mogacych uzasadniaé
warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Z tego wlaénie wzgledu orzeczenie podlegalo uchyleniu, bowiem Sad I Instancji nie przeprowadzil zadnych dowodow,
na ktérych podstawie mozna by bylo poczyni¢ ustalenia stanowiace okolicznoéci uzasadniajace orzeczenie kary o
charakterze wolno$ciowym.

Co wiecej Sad Rejonowy takze w uzasadnieniu do orzeczenia lakonicznie tylko stwierdzil, ze resocjalizacja
oskarzonego moze przebiega¢ w warunkach wolnoéciowych takze wtedy gdy sprawca nie legitymuje sie nienagannym,
dotychczasowym trybem Zzycia. Z pogladem takim nie sposéb sie nie zgodzié¢, ale Sad orzekajacy nie zauwazal, ze
mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary musi by¢ poprzedzona dokonaniem ustalen przemawiajacych
za takim rozstrzygnieciem.

Zasadniczo przepis art. 69 § 11 2 kk ma charakter fakultatywny i nie zabrania warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy powracajacego do przestepstwa ale by to uczynié rola Sadu rozpoznajacego
sprawe w I Instancji jest wyjasni¢ i wykazaé¢ konkretne okoliczno$ci na ktérych Sad oparl swoje rozstrzygniecie,
dochodzac do przekonania, ze W. W. zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

Brak wszechstronnego wyja$nienia wszelkich okoliczno$ci sprawy uniemozliwial Sadowi Odwolawczemu kontrole
instancyjna w zwiazku z czym kierujac sie treécia art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dolozy wiekszej starannoéci przy wyjaénieniu okolicznosci
wplywajacych na rodzaj i rozmiar kary.

SSO Jan Klocek



