Sygn. akt IX Ka 722/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Zarzycki

Sedziowie: SO Tomasz Nowak

SO Krzysztof Sojka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Zidtkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Lecha Ozierowa
po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2013 roku

sprawy P. P.

oskarzonej o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 21 lutego 2013 roku sygn. akt IX K 1158/12

I. zmienia zaskarzony wyroki w ten sposdb, ze:

1. wymierzona oskarzonej P. P. w punkcie IV wyroku kare grzywny tagodzi do 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

2. zasadza od oskarzonej P. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 230 (dwieécie trzydziesci) zlotych tytulem oplaty za
obie instancje;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem wydatkéw w
postepowaniu odwolawczym, za$ kwote wydatkéw za postepowanie przed Sadem I instancji ustala na 836,92
(osiemset trzydziesci sze$¢ 92/100) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 722/13

UZASADNIENIE

P. P. oskarzona zostala o to, ze w nocy z 20 na 21 sierpnia 2010 roku w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
M. J. (1) i dotychczas nieustalong kobieta, co do ktérego materiaty wylaczono do odrebnego postepowania, dokonata
uszkodzenia samochodu osobowego marki P. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze porysowala powloke lakiernicza
karoserii w postaci przedniej i tylnej pokrywy bagaznika, drzwi lewych tylnych, blotnika tylnego prawego i lewego,
szyby w drzwiach lewych tylnych oraz urwala tylng wycieraczke, powodujac straty w lacznej wysokoéci 1.200 zlotych
na szkode M. K.,



tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 roku w sprawie sygn. akt IX K 1158/12 orzekk:

L. oskarzona P. P. uznal za winna zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu, przy czym ustalil, Ze spowodowala szkode
w wysoko$ci 2.526 zlotych , co stanowi przestepstwo okreélone w art. 288 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk
wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

IL. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej w pkt I wyroku wobec oskarzonej P. P. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata;

III.na podstawie art. 73 § 2 kk oskarzong P. P. oddal w okresie proby pod dozoér kuratora ;

IV. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk wymierzyl oskarzonej P. P. kare grzywny w wysokoéci 100
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na poziomie 30 zlotych;

V. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzal oskarzona P. P. do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz
M. K. kwoty

800 zlotych w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku;

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonej P. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.406,92 zlotych tytulem
zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 570 zlotych tytulem oplat sadowych.

Apelacje od wyroku tego w catoéci na korzys¢ oskarzonej wywiddl jej obronca i na podstawie art. 438 pkt 3 kpk
wyrokowi temu zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona w nocy z 20 na 21 sierpnia 2010r w K.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1) i dotychczas nieustalong kobieta, co do ktérej materialy wylaczono
do odrebnego postepowania, dokonala uszkodzenia samochodu osobowego marki P. (...) o nr rej (...) w ten sposoéb,
ze porysowala powloke lakiernicza karoserii w postaci przedniej i tylnej pokrywy bagaznika, drzwi lewych tylnych,
blotnika tylnego prawego i lewego, szyby w drzwiach lewych tylnych oraz urwata tylng wycieraczke, powodujgc straty
w lacznej wysokoSci 2.526 zl na szkode M. K., podczas gdy zgromadzony material dowodowy w sprawie nie dawatl
podstaw do poczynienia tego typu ustalen,

a nadto z ostrozno$ci procesowej na podstawie art. 438 pkt 1,3 i 4 kpk zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem wynosi 2.526
z}. podczas gdy zaréwno z ustalen Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie sygn. akt IX K 1236/11, jak rowniez z zeznan
samego poszkodowanego wynika, iz koszt naprawy powloki lakierniczej samochodu wyni6st 1.200 zl., natomiast
opinia bieglego, na ktorej to oparl sie Sad I instancji zostala sporzadzona w sposéb czysto hipotetyczny, albowiem
biegly nie dokonywat ogledzin uszkodzonego pojazdu, jak rowniez nie zapoznawal sie z dokumentacja fotograficzna,
a jedynie oparl sie na notatce stuzbowej, z ktorej wynikalo tylko jakie elementy zostaly uszkodzone, brak natomiast
bylo informacji co do wielkoéci i gleboko$ci uszkodzen, a tym samym czy wymagana jest wymiana calego elementu,
badz jego caloSciowe pomalowanie czy wystarczy

wypolerowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do zobowigzania przez Sad

oskarzonej do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 800 zt., co z kolei biorac
pod uwage okoliczno$¢, iz pokrzywdzonemu szkoda zostala juz w czeéci naprawiona, tj. w kwocie 600 z}. prowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego,



- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 72 § 2 kk poprzez jego bledna wykladnie i nie przyjecie, iz w
wypadku skazania os6b wspoldzialajacych w przestepstwie sad powinien orzec wobec kazdego z nich obowiazek
naprawienia szkody stosownie do udzialu w wyrzadzonej szkodzie, a w konsekwencji zobowigzanie oskarzonej do
naprawienia szkody w wysokosci 800 zl. tj. o ¥4 wiekszej niz zostal zobowiazany skazany J., ktérego udzial w
powstaniu szkody — jak wynika z jego wyjaénien byl najwiekszy, co z kolei doprowadzilo do razacej niesprawiedliwoéci
rozstrzygniecia Sadu I instancji,

- razacg niewspoOlmierno$é wymierzonej kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonej kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, oraz kary grzywny w rozmiarze
100 stawek dziennych po 30 zt. kazda, bedacej wynikiem nadmiernego wyeksponowania okolicznosci obcigzajacych
oskarzong i niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci fagodzacych, a to w szczegdlnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosl o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu,

ewentualnie o:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kielcach,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez :

- przyjecie, ze oskarzona spowodowala szkode w wysokosci 1.200 zl., a w konsekwencji zmniejszenie wysokosci
nalozonego na oskarzong obowiazku cze$ciowego naprawienia szkody,

- poprzez znaczne ztagodzenie orzeczonej wobec oskarzonej P. P.
kary.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie cze$ciowo zasadna, a mianowicie w zakresie w ktorym podnoszac zarzut
razacej surowo$ci kary zmierzala do zmiany wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonej oskarzonej kary z tym
zastrzezeniem, ze odnosi sie to jedynie do kary grzywny.

W pozostalym zakresie, a mianowicie odno$nie zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa
materialnego apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad orzekajacy sa trafne i nie ma podstaw do ich kwestionowania tak jak to
czyni autor apelacji.

Stwierdzenie powyzsze odnosi sie zarowno do ustalen co do sprawstwa oskarzonej w zakresie przypisanego jej
przestepstwa z art. 288 § 1 kk jak i co do wartoSci uszkodzen samochodu marki (...) nalezacego do pokrzywdzonego

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy kierujac sie zasadami okre$lonymi w art. 7
kpk. W szczegblnosci trafnie Sad ten uznal, ze prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie odnoszace sie do sprawstwa
oskarzonej P. P. nalezy czynié w oparciu o wiarygodne dowody z zeznan §wiadkow M. J. (2) i K. W.. Oceniajac dowody z
zeznan w/wym. $wiadkow Sad wskazal w jakim zakresie daje im wiare i dlaczego, a swoje stanowisko trafnie uzasadnit.
Sad Okregowy w pehi podziela takg ocene. W tym kontek$cie nie ma zadnych watpliwosci, iz oskarzona byla jedna
z 0s0Ob, ktora dzialajac wspoélnie z wezeéniej juz skazanym M. J. (3) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami
spowodowala uszkodzenia samochodu marki (...).



Nie ma racji obronica oskarzonej podnoszac w jednym z zarzutéw apelacji, ze Sad
orzekajacy blednie ustalit warto$¢ uszkodzen samochodu pokrzywdzonego
M. K.. Sad Rejonowy stusznie opart sie w tym zakresie na opinii

powolanego w sprawie bieglego. Nie jest prawda, ze biegly sporzadzajac przedmiotowa opinie oparl sie jedynie na
zeznaniach pokrzywdzonego i notatce stuzbowej policji. Z treSci opinii wynika jednoznacznie, ze biegly oparl sie przy
sporzadzaniu opinii na aktach sprawy, a skoro tak to niewatpliwie opieral sie na tresci protokolu ogledzin pojazdu
marki P. z k. 405 akt sprawy gdzie opisano rodzaj i charakter uszkodzen karoserii samochodu.

Podkresli¢ nalezy, ze na rozprawie przed Sadem I instancji biegly sktadal uzupekiajaca opinie do protokotu rozprawy
izadna ze stron postepowania, a takze obroncéw oskarzonej tresci opinii nie kwestionowali.

Okoliczno$é, ze w sprawie IX K 1236/11 Sadu Rejonowego w Kielcach, w ktorej zostal prawomocnie skazany M. J.
(2) za to samo przestepstwo, ktore przypisano oskarzonej, przyjeto warto$¢ szkody na kwote 1.200 zl. nie stala na
przeszkodzie poczynienia przez Sad orzekajacy w tym zakresie innych ustalen faktycznych, skoro podstawe do tego
stanowi przepis art. 8 § 1 kpk.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie takze obrazy prawa materialnego, a to art. 72 § 2 kk tak jak to podnosi obronca
w kolejnym z zarzutéw apelacyjnych. Przepis ten w zadnym zakresie nie wyklucza odpowiedzialnos$ci solidarnej
sprawcow za wyrzadzona przez nich szkode skoro daje mozliwo$¢ orzeczenia obowiazku naprawienia szkody w calosci.
W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, Ze oskarzona winna naprawic¢ szkode w cze$ci to jest w kwocie 800 zlotych i nie
ma zadnych podstaw, a apelacja obroncy ich nie wskazuje aby kwestionowac¢ takie rozstrzygniecie.

Jak wspomniano na wstepie apelacja obroncy oskarzonej okazala sie sluszna w zakresie zarzutu razacej
niewspolmiernos$ci (surowo$ci) orzeczonej wobec oskarzonej kary grzywny. Kara ta shusznie zostala zakwestionowana
przez autora apelacji chociaz bez stosownego uzasadnienia takiego stanowiska. Zdaniem Sadu odwotawczego razaca
surowo$¢ tej kary wynika z co najmniej dwoch powodow.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze wspomniany juz powyzej wspolsprawca

M. J. (1) skazany zostal prawomocnie na kare miedzy innymi grzywny orzeczong tak jak w przypadku oskarzonej na
podstawie art.71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk w rozmiarze 50 stawek dziennych po 10 zl kazda.

Nie ma zadnych racjonalnych podstaw do przyjecia, ze w stosunku do oskarzone;j

P. P. istnieja jakie$ szczegblne okolicznoSci uzasadniajace wymierzenie jej kary grzywny surowszej niz orzeczona
wobec M. J. (2). Stopien spolecznej szkodliwoéci jej czynu i stopnia jej winy sa podobne.

Jesli chodzi natomiast o osiggane dochody i mozliwo$ci zarobkowe to sa niewatpliwie poréwnywalne co obu tych osob.
M. J. (1) jest rowniez osoba mloda i majgcg mozliwosci podjecia pracy tak jak wskazat to Sad w przypadku oskarzone;j
P.P..

Przypomniec nalezy, ze przepis art. 288 § 1 kk przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat.
Sad orzekl wobec oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolnoéci jednakze warunkowo zawiesil jej wykonanie na okres
4 lat proby. Kara grzywny ma wiec w tym przypadku niewatpliwie zwiekszaé dolegliwo$¢ sankcji karnej orzeczonej
wobec oskarzonej .

Nie ma potrzeby tak surowego karania jej kara grzywny dlatego tez Sad odwolawczy w tym zakresie zaskarzony wyrok
zmienil na korzy$¢ oskarzone;j.



Nie mozna natomiast podzieli¢ wywodow apelacji odnoszacych sie rzekomo do razacej surowosci kary pozbawienia
wolno$ci. Okolicznos¢, ze oskarzona jest osoba mtodociang nie uzasadnia sama w sobie orzeczenia wobec niej lagodnej
kary tym bardziej gdy zwazy sie na okolicznoé¢, iz byta ona juz uprzednio karana za podobne przestepstwo i orzeczona
wowczas kara nie przyniosta pozytywnych rezultatéw wychowawczych. Nie mozna uznadé, tak jak to sugeruje obronca
oskarzonej, ze dzialala ona nagle pod wplywem impulsu spowodowanego nieprzejednang postawa pokrzywdzonego.
W zadnym razie odmowa ze strony pokrzywdzonego zawiezienia oskarzonej i jej towarzystwa do S. nie moze w zadnym
zakresie usprawiedliwiaé jej zachowania.

Okolicznosci takie jak uplyw czasu od dnia zdarzenia do daty wyrokowania, ustabilizowany tryb zycia oskarzonej
niewatpliwie zostaly uwzglednione przez Sad orzekajacy skoro uznal on, ze zachodzi wobec niej tzw. ,,dodatnia
prognoza kryminalistyczna” dajaca podstawe do warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej jej kary
pozbawienia wolnoéci. Obecnie nie ma podstaw do tagodzenia wyroku w tej czesci z tych samych powodow.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw.
z art. 438 pkt 4 kpk zaskarzony wyrok zmienil jak w sentencji.

Orzeczenie o oplacie oparte zostalo na tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych, za$ o wydatkach za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk.

SSO Adam Zarzycki SSO Krzysztof Sdjka SSO Tomasz Nowak



