WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Zarzycki

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Lecha Ozierowa
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 roku

sprawy D. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 kk.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju

z dnia 20 marca 2013 roku sygn. akt I K 70/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

IX Ka 753/13 Uzasadnienie
D. K. oskarzony byto to, ze :

W dniu 27 stycznia 2013 r. w B. w woj. (...) , znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci , odpowiednio 0,71 mg/1i 0,68
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym samoch6d osobowy marki B. o nr rej. (...) przy
czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany prawomocnie za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju z dnia 1 marca 2011 r. sygn. akt IT K 40/11 oraz w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat do dnia 9
marca 2013 T. ,

Yj. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk .
Sad Rejonowy w Busku — Zdroju wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie II K 70/13 orzekl co nastepuje :

I.oskarzonego D. K. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu i opisanego aktem oskarzenia czynu stanowiacego
wystepek z art. 178a § 4 kk i za ten czyn na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci ;

ITI . na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w wysokoSci 500 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j ;

IIT . na podstawie art. 42 § 2 kki art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat ;



IV . na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Busku — Zdroju )
kwote 224 zlote tytulem kosztow sagdowych .

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez prokuratora i obronce oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze .

Prokurator w swojej apelacji wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonego , na podstawie art. 438 pkt 4 kpk
zarzucil temu wyrokowi razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego D. K. poprzez wymierzenie
mu kary pozbawienia wolno$ci jedynie w wymiarze 3 miesiecy oraz Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres zaledwie 3 lat , wskutek przecenienia okolicznoS$ci
lagodzacej w postaci pozytywnego dla oskarzonego wywiadu Srodowiskowego , a niedocenienia takich ustalonych
przez Sad okoliczno$ci obcigzajacych jak : znaczny stan nietrzezwosci D. K. odpowiednio : 0,71 mg/1 i 0,68 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu , duze i realne zagrozenie , jakie z uwagi na znaczne upo$ledzenie sprawnosci
psychomotorycznej stwarzat on w ruchu ladowym innych uzytkownikoéw droég , Swiadcezace o calkowitym lekcewazeniu
przez niego zaréwno obowigzujacych w ruchu drogowym regul ostroznosci jak i cigzacego na nim jako kierowcy
obowiazku bezwzglednej trzeZwosci , nagminno$¢ tego typu przestepstw , dzialanie w zamiarze bezpo$rednim
popehienia przestepstwa , Swiadczace o tym , iz prowadzac pojazd mechaniczny w takim stanie nietrzeZzwosci ,
nie posiadajac ( nigdy ) uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie tylko naruszyl podstawowe
zasady bezpieczenstwa w komunikacji , ale ponadto , nie wykonujac wczesniej orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych , okazal lekcewazenie dla wyrokéw sadowych , naruszajac tym samym autorytet wymiaru
sprawiedliwoéci , co stanowi podstawe do wymierzenia oskarzonemu kary i Srodka karnego w znacznie surowszym
wymiarze , uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze kary , a takze potrzebe ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa .

Podnoszac ten zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D.
K. kary i $srodka karnego w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat oraz utrzymanie wyroku w pozostalej czesci .

Obronca oskarzonego w swojej apelacji wywiedzionej na korzysé oskarzonego takze na podstawie art. 438 pkt 4
kpk zarzucil temu wyrokowi razaca niewspdhmiernosé¢ orzeczonej kary w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci przestepstwa jakiego dokonal oskarzony oraz w relacji do celow jakie
kara ta winna spelni¢ w zakresie prewencji szczegblnej i spolecznego oddzialywania .

Podnoszac ten zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
i grzywny w wysokoSci 120 stawek dziennych po 10 zl kazda .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Obie apelacje sa oczywicie bezzasadne . Ze wzgledu na to , iz zawieraja one ten sam zarzut razacej niewspolmiernos$ci
kary celowe jest laczne ich omoéwienie . Prokurator kwestionuje wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego
podnoszac , iz kara w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz §rodek karny zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w wymiarze 3 lat sa razaco lagodne , natomiast obronica oskarzonego z kolei podnosi , ze kara
pozbawienia wolnosSci w jej bezwzglednym wymiarze jest razgco surowa , w zwigzku z czym jej wykonanie powinno
by¢ warunkowo zawieszone na okres proby .

Stanowisko obu apelujacych nie jest trafne . Sad I instancji wymierzajac kare oskarzonemu nalezycie rozwazyl
wszystkie okolicznoéci , o ktorych mowa w art. 53 i 56 kk . Wbrew stanowisku obu stron , kara w rozmiarze 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz $rodek karny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w rozmiarze 3 lat ,
uwzglednia zaré6wno stopien winy oskarzonego , jak i stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu , a
takze cele zapobiegawcze i wychowawcze , ktdre ma osiagnac¢ wobec niego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa .



W szczegolnoécei trafnie Sad I instancji ocenil stopien winy oskarzonego oraz stopien spotecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu jako wysokie . Dokonujac tej oceny stusznie podkreslit dosé znaczny stan nietrzeZwosci
oskarzonego , duze zagrozenie jakie stworzyl dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym , ze wzgledu na miejsce
zatrzymania ( okolice dyskoteki ) , lekcewazenie orzeczonego zakazu sadowego oraz brak prawa jazdy . Uwzglednil
takze pozytywna opinie o oskarzonym . Wszystkie te okolicznosci , na ktore zreszta powoluje sie prokurator , zostaly
wiec przez Sad I instancji dostrzezone i w prawidlowy sposéb uwzglednione . Nie jest wiec tak , aby Sad przede
wszystkim kierowal sie pozytywna opinig o oskarzonym zawarta w wywiadzie érodowiskowym . Wlaénie dlatego , ze
wzial pod uwage wszystkie wskazane okolicznosci podjal stuszna decyzje , ze jedyna odpowiednia karg dla oskarzonego
bedzie kara pozbawienia wolno$ci . Podkresli¢ nalezy , ze obie strony nie kwestionuja rodzaju kary orzeczonej przez
Sad . Co do wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci , nalezy stwierdzic , ze kara ta w orzeczonym przez Sad
wymiarze jest odpowiednio wywazona i uwzglednia wszystkie zasady wymiaru kary okre§lone w w/w przepisie art.
53 kk . Odnosi sie to réwniez do wymiaru orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych . Zarzut razacej niewspétmiernoéci kary podnoszony przez prokuratora nie jest wiec uzasadniony .
Doda¢ nalezy , ze zarzut ten mozna zasadnie podnosi¢ tylko wtedy , gdy suma zastosowanych kar i §rodkéw ,
wymierzona za przypisane przestepstwo , nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary , przy czym chodzi tu o tak zasadnicza ro6znice , iz kare orzeczona mozna
byloby uznac za ,, razaco ” niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé ( np. wyr. SN z 30.11.1990 r. ,
OSNKW 7-9/1991, poz. 39 , wyr. SN z2.02.1995 1., OSNPP 6/1995, poz. 18 ) . Taka sytuacja w sprawie oskarzonego nie
zachodzi , nie ma bowiem zasadniczych réznic, o ktérych mowa miedzy wymiarem kary i rodka karnego orzeczonymi
przez Sad a proponowanymi przez prokuratora . Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentow zawartych w apelacji
obroncy oskarzonego . Nie zachodzg bowiem zadne szczegblne wypadki , o ktéorych mowa w art. 69 § 4 kk , ktore
uzasadnialyby warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci . Mlody
wiek oskarzonego i przyznanie sie do winy nie sa takimi szczegélnymi wypadkami . W tym zakresie nalezy podzieli¢
wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy ( art. 437 § 1 kpk , art. 456 kpk ) . O
kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze ( oplata - 60 zl , wydatki - 20 zl ) orzeczono na podstawie art. 634 ,
627 kpk .



