Sygn. akt IX Ka 763/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Zarzycki (spr.)

Sedziowie: SO Aleksandra Babilon- Domagala

SO Klaudiusz Senator

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Kedziory
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 roku

sprawy P. C.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 26 lutego 2013 roku sygn. akt IT K 581/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego P. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IXKa 763)13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Konskich wyrokiem z dnia 26 lutego 2013r. uznat oskarzonego P. C. za winnego tego, ze w dniu
11 marca 2012r. w miejscowosci K., pow. (...) , woj. (...) kierowal samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzeZzwoS$ci( wynika badania 2.64 promila alkoholu we krwi tj. czynu z art. 178a81kk i za to na
podstawie art. 178a§1kk , art. 3381i3kk wymierzyl mu kare 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Na podstawie art. 4282kk i art. 4381kk orzekl wobec P. C. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazddéw mechanicznych na okres 3 lat i na podstawie art. 63§2kk na poczet orzeczonego zakazu zaliczyt
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 23 kwietnia 2012r. Na podstawie art. 49§2kk orzekl od oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zt . Na
podstawie art. 627kpk zsadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu panstwa kwote 3.217,90 zl tytulem kosztéw sadowych .

Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonego , ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil rozstrzygnieciu :

- naruszenie art.582kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzys$é oskarzonego nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci ,
czyje $lady zapachowe pobrano do badan z miejsca kierowcy — naruszenie art.7kpk przez sprzeczne z zasadami



prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przyjecie , iz w skutek ,, nieprzywiazywania wagi
do szczegolow” Swiadek J. B. podal tych szczegdtow w istocie wiecej niz jak pbdzniej twierdzi mialo miejsce,

- blad w ustaleniach faktycznych , przyjetych za podstawe wyroku , przez przyjecie , ze oskarzony w dacie
zdarzenia prowadzil samochdd B. o nr rejestracyjny (...) i jadac z duza predkoscig stracil panowanie nad pojazdem ,
doprowadzajac do uderzenia w drzewo, pomimo braku dowod6w jednoznacznie wskazujacych na wine oskarzonego
i przy istnieniu dowodow przeciwnych ,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez przyjecie , iz obecno$é Sladéw krwi oskarzonego
na zagléwku przedniego fotela , tylnej kanapy oraz zewnetrznej stronie drzwi §wiadczy o tym, iz to oskarzony prowadzit
pojazd .

W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od postawionego zarzutu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacje obroncy oskarzonego P. C. nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadna , co oznacza , ze brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutow w niej podniesionych, jak tez wnioskéw koncowych . Sad Okregowy nie znalazl réwniez
podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku z przyczyn , ktoére nalezalo uwzgledniac z urzedu.

Analiza dowodéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy oraz pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadza do wniosku, ze Sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci
ujawnione w toku rozprawy , a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne . Wbrew argumentom
obroncy wymowa tych dowod6w, w oparciu o ktére ustalono, iz w dniu 11 marca 2012 r. P. C. znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci kierowal samochodem , nie pozwalala na uznanie, iz istnieja jakiekolwiek watpliwosci co do tego faktu.
Przy czym dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze watpliwo$ci o jakich mowi art. 5§82kpk , to watpliwosci istniejgce po
stronie Sadu orzekajacego, a nie strony procesowej . Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika
przekonanie Sadu Rejonowego , iz zeznania §wiadkéw M. B. , M. G, R. G., J. B. , w powiazaniu z protokolem i
opinia z badania krwi oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu oraz opinia z zakresu badan DNA §ladéw zabezpieczonych
na miejscu zdarzenia , pozwalaja na dokonanie ustalen rzeczywistego przebiegu zdarzenia . Sad Rejonowy w sposob
szczegOlowy przeanalizowal te dowody , we wzajemnym ich powigzaniu , wskazujgc powody dla ktérych obdarzyl je
przymiotem wiarygodno$ci . Zauwazy¢ nalezy, ze ocena ta nie byla bezkrytyczna, bowiem dostrzezono rozbieznosci
pojawiajace sie w zeznaniach $wiadka J. B. , ktory to dowdd Sad Rejonowy ocenil ze szczegblna ostroznoécia , biorac
pod uwage zeznania pozostalych §wiadkéw znajdujacych sie na miejscu zdarzenia . Nie ulega watpliwo$ci, iz zeznania
J. B. mialy istotne znaczenie, a to z uwagi na fakt, iz jako pierwszy przyjechal na miejsce gdzie samochod kierowany
przez oskarzonego kolidowal z drzewem . Stusznie w tym zakresie wskazano, iz J. B. konsekwentny i stanowczy
pozostawat wskazujac, iz kiedy podjechal , na miejsce zdarzenia widzial tylko jednego mezczyzne, ktéry wysiadal z
pojazdu z siedzenia kierowcy. W pelni przekonywujgca jest rowniez ocena , iz cho¢ rzeczywiécie $§wiadek wykazal
sie pewna nonszalancja w przedstawianiu pozostalych okolicznosci , to nie mozna zarzuci¢ mu , by celowo klamat
wprowadzajac ograny procesowe w blad . Przede wszystkim slusznie Sad Rejonowy wskazal, iz na temat okolicznoSci
zdarzenia J. B. po raz pierwszy przestuchany zostal ponad dwa miesiace od jego zaistnienia , za$ jeszcze dluzszy
okres czasu dzielit go od skladania zeznan na rozprawie , a zatem pewne szczegély mogly zatrze¢ sie w pamieci
Swiadka, tym bardziej , ze jak sam wskazal nie przywiazywal do nich wiekszej wagi , a jedynym na czym skupit sie
bedac na miejscu zdarzenia to jak najszybsze wezwanie pomocy . Powyzsze thumaczenie jest w pelni przekonywujace ,
zwlaszcza jezeli uwzgledni sie tresé telefonicznego zgloszenia. Wynika z niego mianowicie , iz §wiadek zadzwonil po
pomoc bezposrednio po zauwazeniu rozbitego samochodu i opisywal okolicznosci , ktérych nie zdazyt sprawdzic¢ .
Odnoszac sie do tresci powyzszego zgloszenia na rozprawie J. B. wprost wskazal, ze bardzo emocjonalnie zareagowal
na zdarzenie , chcial by pomoc jak najszybciej przyjechala i w zwigzku z tym podawal w telefonicznym zgloszeniu
okolicznoSci, ktorych nie w istocie nie sprawdzil. Uwzgledniajac natomiast tre§é zeznan $wiadkow M. B. , M. G.iR. G.
, ktorzy w krotkim czasie po telefonicznym zgloszeniu dokonanym przez J. B. przybyli na miejsce zdarzenia i styszac



o$wiadczenia oskarzonego P. C. , ze pojazdem kierowala inna osoba , podjeli czynnosci poszukiwawcze, ktore nie
przyniosly rezultatu , w pelni zasadny jest wniosek , iz ta cze$¢ zeznan J. B. , w ktérych wskazywal, ze przy samochodzie
widzial jedynie P. C. jest w pelni wiarygodna. Natomiast obronca oskarzonego pomija istotna okoliczno$¢ wynikajaca
z zeznan wyzej wskazanych Swiadkoéw , a mianowicie to, iz oskarzony przy samochodzie stal bez butéw, natomiast
jego buty znajdowaly sie wewnatrz pojazdu pod pedalami gazu i hamulca. Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego wykluczaja mozliwo$¢ prowadzenia pojazdu przez inng osobe , niz wlasciciel owego
obuwia , a w niniejszej sprawie bezspornie byl nim oskarzony. Kolejnym dowodem potwierdzajacym, iz P. C. prowadzit
w dniu zdarzenia swo6j samochdd , byla opinia z zakresu badan DNA $ladow krwi zabezpieczonych w pojezdzie , z
ktorej wynikalo, iz krew oskarzonego znajdowala sie w trzech miejscach , w tym za na zagléwku przednim siedzenia
kierowcy . Podnoszone za$ przez obronice argumenty, ze skoro krew oskarzonego znajdowala sie rowniez na zagtowku
tylnej kanapy za fotelem kierowcy , to oskarzony w czasie kiedy doszlo do zderzenia z drzewem musial na tylnej kanapie
przebywac, jawig sie jako gotostowne , zwlaszcza gdy uwzgledni sie zeznania Swiadkow , wskazujacych , iz po zdarzeniu
P. C. przesiadl sie na tylng kanape pojazdu .

Odnoszac sie do zarzutu nie przeprowadzenia badan osmologicznych §ladéw zapachowych zabezpieczonych na
miejscu zdarzenia wskazaé nalezy , ze cho¢ rzeczywiScie takiego dowodu nie przeprowadzono , to jednak wymowa
wyzej wskazanych zeznan $§wiadkéw, w powigzaniu z dajaca znacznie bardziej pewne wyniki badan - opinia DNA ,
dawaly Sadowi Rejonowemu , pozbawione jakichkolwiek watpliwosci, podstawy do ustalenia , iz to nikt inny ,
tylko oskarzony kierowal pojazdem . Nadto w sytuacji kiedy $lady zapachowe zabezpieczono po zdarzeniu , sens
przeprowadzenia badan osmologicznych wydaje sie by¢ wysoce watpliwy réwniez w Swietle lansowanej w toku
postepowania linii obrony oskarzonego , ktéry na rozprawie w dniu 26.02.2013r. o§wiadczyl, iz by¢ moze po wypadku
siadl na przednim siedzeniu (k.124) .

Przeciwwagg dla tak ocenionych dowodéw nie mogly by¢ wyjasnienia oskarzonego P. C. . Oskarzony co prawda
przyznal, ze rzeczywiScie znajdowal sie w samochodzie w czasie kolizji , jednak na tylnym siedzeniu auta . Stusznie
uznal Sad I instancji, iz zestawienie tej czeSci wyjasnien oskarzonego z zeznaniami §wiadkéw M. B. , M. G., R. G.
, J. B., w powiazaniu z opinig z zakresu badan DNA §ladéw zabezpieczonych na miejscu zdarzenia , powoduje, ze
nalezy uznac je za niewiarygodne. Podawane przez oskarzonego okolicznosci, iz kiedy ocknat sie po kolizji zauwazyl,
ze nikogo nie bylo za kierownica , za$ on sam wyszed! z pojazdu przez tylne , lewe drzwi , pozostaja w calkowitej
sprzeczno$ci z zeznaniami J. B. , ktory rzeczywiScie widzial jak oskarzony wysiadat, jednak z fotela kierowcy . Zeznania
potwierdzajgce , iz pojazdem kierowala blizej niezidentyfikowana osoba , ztozyla Zona oskarzonego J. C. . Jednakze ,
jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy podstawowym celem tych zeznan bylo wykazanie , iz nie byla ona na miejscu
zdarzenia i nie mowila §wiadkowi M. B., ze oskarzony z posesji wyjechal sam . W pelni podzieli¢ w tym zakresie
nalezy wniosek Sadu Rejonowego, iz nie ma zadnych podstaw by kwestionowaé zeznania M. B., ktory przybyl na
miejsce zdarzenia po to by udzieli¢ pomocy i obiektywnie opisywal okolicznoéci, ktére tam spostrzegl . Niewatpliwie
za$ $wiadek J. C. swoimi zeznaniami zmierzala do podwazenia wiarygodnoSci tych relacji.

Uwzgledniajac wyzej wskazane argumenty, wbrew wywodom apelacji obroncy oskarzonego wina P. C. zostala
nalezycie wykazana w toku procesu . Ocena za$§ dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledoéw
logicznych , jak tez nie przekracza granic swobodnej oceny dowoddéw zakre§lonych w art. 7kpk.

Odnoszac sie do wymierzonej oskarzonemu P. C. kary stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji rozwazyl i uwzglednit
wszystkie wystepujace w sprawie okolicznoSci wplywajace na jej wymiar . Trafnie uznal , Ze stopien spotecznej
szkodliwoéci i stopien winy czynu przypisanego oskarzonemu jest znaczny . Oskarzony kierujac pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzeZwo$ci naruszyl podstawowa zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym , a przy
tym stworzyt realne zagrozenie dla innych jego uczestnikow . Stlusznie Sad Rejonowy uwzglednil réwniez przy
wymiarze kary stopien nietrzezwosci P. C. . Okoliczno$ci powyzsze zostaly w sposéb wywazony ocenione , dlatego
wymierzona kara grzywny jest kara adekwatna i sprawiedliwg . Nie budzi zastrzezen wysoko$¢ orzeczonego wobec
oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych . P. C. wykazal, iz jest



kierowca nieodpowiedzialnym, ktérego przynajmniej czasowo nalezy z ruchu drogowego wyeliminowac. Orzeczone
za$ $wiadczenie pieniezne dodatkowo wzmocni wychowawczy cel kary .

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 43781kpk utrzymat zaskarzony wyrok w mocy,
uznajgc wywiedziong w sprawie apelacje za oczywiScie bezzasadna .

O kosztach sadowych za II instancje orzeczono na podstawie art. 63681kpk i na podstawie art. 8 ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia 23.06.1973r. ( Dz.U. z 1983r. nr 49 poz.223 ze zmianami) , na ktora to kwote zlozylo sie 160
z} oplaty od wymierzonej kary grzywny i 20 zl ryczattu za doreczenie pism sadowych w postepowaniu odwolawczym .

SSO Klaudiusz Senator SSO Adam Zarzycki SSO Aleksandra Babilon — Domagala



