Sygn. akt IX Ka 768/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Opozda-Kalka (spr.)

Sedziowie: SO Leszek Grzesiak

SO Anna Szeliga

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Hojnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 roku

sprawy D. S.

oskarzonego o przestepstwo z art.190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 25 marca 2013 roku sygn. akt IT K 1244/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego D. S. na rzecz oskarzycielki positkowej R. J. kwote 516, 60 (piecset szesnascie 60/ 100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego D. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$¢dziesiat) zlotych tytulem kosztow sadowych
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 768/13

UZASADNIENIE

D. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 pazdziernika 212 roku w S. woj. (...) w zamiarze bezpoSrednim grozil R. J.
pozbawieniem Zycia, ktore to grozby wzbudzily uzasadniona obawe spelnienia tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem z dnia 25 marca 2013 roku w sprawie sygn. akt IT K 1244/12 orzekl, co
nastepuje:

I. D.S. uznal za winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika 2012 roku w S. woj. (...) w zamiarze bezposrednim grozit R.
J. popelieniem przestepstwa, ktore to grozby wzbudzily uzasadniona obawe spelnienia tj. o przestepstwo z art. 190
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k., art. 33 § 11 3 k.k. orzekl grzywne w wymiarze 40 (czterdziesci) stawek
dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej na 10 (dziesieé) zlotych;



II. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej R. J. 1.062,70 (jeden tysiac sze$édziesiat dwa zlote
70/100) tytulem poniesionych kosztéw procesu;

ITI. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem kosztow sadowych, ktore
obejmuja 40 (czterdzieSci) zlotych oplaty.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyl jego obronca, zarzucajac:

1. obraze prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ktorej
Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnosci jedynie zeznania pokrzywdzonej, jednocze$nie bezzasadnie odmawiajac
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka oraz oskarzonego, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, przyjetego za podstawe wyroku a polegajacego na przyjeciu, ze to oskarzony, jako pierwszy pokazal R. J. gest
srodkowym palcem, czym wywolal u pokrzywdzonej okazanie mu gestu analogicznego — ktéry to blad mial wplyw na
treéc¢ zaskarzonego wyroku;

2. blad w ustaleniach faktycznych sprawy, przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie
oskarzonego wzbudzilo u pokrzywdzonej uzasadniona obawe popekienia na jej szkode jakiegokolwiek przestepstwa
podczas gdy na podstawie okoliczno$ci ujawnionych w sprawie nie zachodza podstawy do przyjecia takiego ustalenia
— ktoéry to blad mial wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku albowiem skutkowal blednym przypisaniem oskarzonemu
odpowiedzialnos$ci karnej

z art. 190 § 1 k.k.

3. z ostrozno$ci procesowej — blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niedostrzezeniu, iz w zachowaniu
oskarzonego nie sposdb dopatrzyé¢ sie stopnia spolecznej szkodliwoSci wiekszej niz znikomy, co z kolei winno
skutkowa¢ umorzeniem przez Sad postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.k. ktory to blad miat wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania karnego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Kompleksowa analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenia faktyczne, jakie na jego podstawie poczynit Sad Rejonowy,
sq prawidlowe i odpowiadajace tym dowodom. Wbrew zarzutom skarzacego, Sad ten nie popehil bledu w ustaleniach
faktycznych, przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony materiat ocenit w
sposob wszechstronny, oraz pozbawiony bledéw natury faktycznej, czy tez logiczne;.

Sformulowany w apelacji obroncy oskarzonego D. S. zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. okazal sie bezpodstawny
i nieuzasadniony. Lektura pisemnych motywoéw skarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad I instancji dokonal oceny
poszczeg6lnych dowodow tak w kontekScie ich wewnetrznej spdjnosci, i w odniesieniu do zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Analiza toku rozumowania i wyprowadzonych przez Sad Rejonowy wnioskow dowodzi,
ze ocena przeprowadzona zostala zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, oraz zasadami
prawidlowego rozumowania, a nadto mieéci sie w granicach swobody przyznanej prawem. W tym stanie rzeczy ocena
ta korzysta z ochrony przepisu art. 7 k.p.k.

W ocenie Sadu Okregowego, stusznie orzekajacy Sad obdarzyt walorem wiarygodnoS$ci zeznania zlozone przez
pokrzywdzong R. J., wskazujgc na ich spojnoéé. Swiadek konsekwentnie opisywala przebieg zdarzenia, szczegblowo
wskazujgc na konkretne zachowania oskarzonego. Oceny zeznan pokrzywdzonej nie zmienia fakt, iz na rozprawie
sadowej, opisujgc zachowanie oskarzonego wskazywala, iz D. S. kierowal do nie slowa ,zabije cie, ty wiesz co ja zrobie



z tym palcem, ty wiesz kim ja jestem” (k. 50 v), w sytuacji, gdy w toku postepowania przygotowawczego podawala,
ze oskarzony grozac jej uzywal stowa ,zaj....bie cie”: kur...., dziw....”. Wydzwiek stow jest taki sam, w szczego6lnosci,
ze Swiadek wskazywala, ze oskarzony zwracal sie do niej w spos6b niezwykle wulgarny. Skarzacy upatrywal,
w ,poszerzeniu” relacji celowego dzialania pokrzywdzonej (prawniczki) , majacego doprowadzi¢ do skazania
oskarzonego. Z takim stanowiskiem zgodzié sie nie mozna. Sad I instancji prawidlowo przyjat oceniajac zeznania R. J.,
iz oskarzony grozil jej popelnieniem przestepstwa. Sad Okregowy nie dostrzegl by relacja pokrzywdzonej zmierzala do
wykreowania wyimaginowano stanu faktycznego. Za uznaniem, iz zeznania przez nig zlozone sa wiarygodne $wiadczy
calo$¢ przedstawianego przez nig zdarzenia, poczawszy od sytuacji na skrzyzowaniu ulic (...), kiedy to przez swoje
zachowanie uniemozliwila wyjazd samochodom z ulicy podporzadkowanej, poprzez fakt przyznania sie do pokazania
obrazliwego gestu oskarzonemu — w reakcji na jego gest — az do opisu zachowania oskarzonego, ktory podbiegl do jej
samochodu, zlapal klamke drzwi kierowcy, wypowiadal obrazliwe stowa pod adresem R. J. oraz grozby popekienia
przestepstwa. Jej zeznania byly konsekwentne i stanowcze, czego o relacji oskarzonego powiedzieé nie mozna. Nadto,
nie zauwazyt skarzacy, ze Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny, nie przytoczyt konkretnie wulgaryzméw ani nie
cytowat stow jakie padly wowczas z ust oskarzonego, nie mniej wyraznie zaznaczyl, ze oskarzony grozil pokrzywdzonej
popehieniem czynu zabronionego przez ustawe karng. Shusznie zwrécit uwage Sad Rejonowy, ze oskarzony dla
pokrzywdzonej to osoba calkowicie obca, co do ktorej pokrzywdzona nie miala zadnego powodu, by sktadaé co do niej
obcigzajace, nieprawdziwe zeznania.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania §wiadka A. S. (1) nie byly spdjne.
Prawidlowo Sad I instancji wypunktowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku te elementy relacji oskarzonego i jego
zony, ktére wzajemnie wykluczaly sie. Obronca oskarzonego

w wywiedzionym $rodku odwolawczym wskazywal, ze zar6wno D. S. jak i A. S. (1) wskazali, iz zauwazyli jak
pokrzywdzona pokazala w ich kierunku obrazliwy gest, ktérego nie poprzedzalo zadne prowokacyjne zachowanie
ze strony oskarzonego. Wskazal, ze Sad orzekajacy wyprowadzit bledny wniosek o sprzecznosci owych relacji, stad
iz oskarzony wyjasnil, iz ,,zona powiedziala do mnie, ze ta kobieta pokazala nam $rodkowy palec”, a jednocze$nie
stwierdzil, ze widzial ten gest, za§ A. S. (1) podala, ze przed opuszczeniem samochodu przez oskarzonego, ktéry
podbiegl do samochodu pokrzywdzonej, malzonkowie ze sobg nie rozmawiali. Obrofica oskarzonego wskazal, ze
wyjasnienia oskarzonego nie wskazuja, ze wiedze o geScie pokrzywdzonej oskarzony powziat tylko z relacji zony
zaznaczajac, ze nie powiedzial on o tym, kiedy zona do niego wypowiedziala cytowane wyzej slowa, oraz podnoszac,
ze mogly one przeciez pasé po calym zdarzeniu, kiedy malzonkowie komentowali sytuacje.

Oskarzony w swoich wyjaénieniach zlozonych przed Sadem I instancji wskazal, ze zobaczyt ,pierwszy raz palec
uniesiony przez pokrzywdzong w moja strone jak stalem na czerwonym S$wietle”, a nastepnie, ze ,, moja zona
powiedziata do mnie, ze ta kobieta pokazata nam $rodkowy palec, o co jej chodzi” (k. 49v). Swiadek A. S. (1) zeznajac
na rozprawie sagdowej podala, ze ,z lewej strony podjechata pokrzywdzona i stanela na §wiatlach (...) przejechala obok
nas pokazala mi i mezowi obrazliwy gest palcem (...) pokrzywdzona zatrzymala sie za pasami bo zmienilo sie dla niej
Swiatlo. M6j maz wtedy wyszed} z samochodu. Do tego momentu nie odbyla sie miedzy mna

a mezem zadna rozmowa. Oskarzony nie powiedzial mi dlaczego wychodzi

z naszego samochodu” (k. 51). Jednocze$nie $wiadek negowala, by oskarzony w stosunku do pokrzywdzonej kierowat
réwniez tego typu gesty. Proste zestawienie tych relacji wskazuje na sprzecznoSci istniejace w wyjasSnieniach
oskarzonego oraz zeznaniach zlozonych przez jego zone. Szczegoély te sa bardzo istotne, albowiem pozwolily one
tak relacje oskarzonego jak i jego zony w znacznej mierze uznaé za niewiarygodne. Jezeli faktycznie byloby tak
jak twierdzg malzonkowie S., to niewatpliwie uwadze A. S. (1), pytanej przeciez wprost, o to czy przed wyjSciem
oskarzonego z samochodu rozmawiali na temat zachowania pokrzywdzonej, nie umknalby ten fakt. Wskazywanie, ze
stwierdzenie takie moglo pas¢ pdzniej, jest nielogiczne, albowiem oskarzony odwotujac sie do niego, wprost uzywat
czasu terazniejszego ,,0 co jej chodzi” (tj. dlaczego w danym momencie nieznana osoba pokazuje obrazliwy gest).

Zgodzi¢ sie wreszcie z Sgdem Rejonowym nalezy, ze sama wymiana obrazliwych gestobw — kto pierwszy i komu co
zademonstrowal — dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego nie ma znaczenia. Okolicznosci te byly o tyle
istotne, ze pozwolily na ocene wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonej oraz zeznan A. S. (1).



Za chybione nalezalo uznaé takze zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego odnoszace sie do blednego
ustalenia istnienia obawy spelnienia grozb przez oskarzonego. Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie jest
wymagane, aby sprawca mial rzeczywiScie zamiar wykona¢ grozbe, ani tez aby istnialy obiektywne okolicznosci jej
realizacji, a wystarczy, aby z punktu widzenia pokrzywdzonego, w subiektywnym jego odczuciu, grozba ta wywolywala
przekonanie, ze jest powazna oraz, ze moze zostaé spelniona (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
sierpnia 2009 r. I AKa 123/09 LEX nr 553860; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2008 r. IT AKa
196/08, KZS 2009/2/35, Prok.i Pr.-wkl. 2009/7-8/41; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika
2008 r.II AKa 327/08, LEX nr 477685; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. III KK 262/05, LEX
nr 180801, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2005 r. II AKa 233/05, LEX nr 166012, Prok.i
Pr.-wkl. 2006/7-8/19, KZS 2006/7-8/118, KZS 2007/6/54, OSA 2007/2/5; wyrok SN z dnia z 26 stycznia 1973 r., III
KR 284/72, Biul. SN 1973, nr 5, poz. 95). Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze zachowanie podsadnego wypelnilo
znamiona przestepstwa,

o ktorym mowa w art. 190 § 1 k.k. D. S. podbiegl na skrzyzowaniu do samochodu, w ktérym siedziala pokrzywdzona,
zlapatl za klamke drzwi kierowcy, wypowiadal obrazliwe stlowa pod adresem R. J. i grozby popehienia przestepstwa.
Trudno w takiej sytuacji negowadé, ze grozby wywolaly

u pokrzywdzonej obawe ze zostang spelnione, w sytuacji gdy do samochodu podbiegl nieznany pokrzywdzonej
mezczyzna, ktory zaczal wobec niej zachowywac sie w sposodb bardzo agresywny, a to tylko w powodu nerwowej
sytuacji na drodze i utrudnienn w ruchu spowodowanych przez pokrzywdzona. Impulsywne zachowanie oskarzonego,
dalo podstawe by obawe, iz grozby zostang przez oskarzonego spelione, pokrzywdzona powziela. Obawy tej nie
mozna zanegowac, tym iz samo zdarzenie trwalo krotko.

Sad odwotawczy nie mial watpliwosSci, Ze obawa wzbudzona u R. J. groZzbami wypowiedzianymi przez oskarzonego
byla uzasadniona. Przecietny czlowiek o poréwnywalnych do oskarzycielki positkowej cechach osobowos$ci, psychiki,
intelektu i umystowosci, w porownywalnych warunkach uznalby te grozbe za realna i wzbudzajaca obawe (tak wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 16 lutego 2007 r. WA 5/07 LEX nr 445909, OSNwSK 2007/1/465; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
4 lipca 2002 1. IT AKa 163/02 KZS 2002/7-8/44).

Wreszcie, nie mozna zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, ktéry wskazywal, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu,
ktorego dopuscil sie D. S., nalezy oceni¢ jako znikomy. W $wietle art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob

i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak roéwniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. To iz dzialania oskarzonego
mialy charakter nagly, impulsywny i nie zaplanowany, cho¢ wplywa na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu (w sposob korzystny dla oskarzonego), nie mniej jednak nie umniejsza go w takim stopniu, jak wskazuje
w Srodku odwolawezym skarzacy. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest ta immanentng cecha czynu, ktéra
pozwala na odroéznienie czynéw blahych od powazniejszych i uznanie za przestepstwo tylko takich, ktore faktycznie
i realnie szkodzg okre$lonym dobrom jednostki, badZ dobru spolecznemu. Ta zmienna cecha czynu, kt6éry formalnie
wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego, podlega indywidualnemu stopniowaniu i w
zaleznoSci od konkretnych okoliczno$ci podmiotowych, jak i przedmiotowych moze by¢ badZ to znikoma, badz
nieznaczna (Srednia), badZ w koncu wysoka lub nawet szczegblnie wysoka. Na kanwie niniejszej sprawy nie sposoéb
nie dostrzec, ze dzialanie oskarzonego mialo charakter agresywny, a u jego podloza lezaly w istocie blahe powody.
Na prawidlowo dokonang ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu wplywa fakt, iz oskarzony wykonuje zawdd
kierowcy, wobec czego jako uczestnik ruchu obserwuje na drodze rézne zachowania innych uczestnikéw, w tym
rowniez tych, ktérzy posiadaja mniejsze do$wiadczenie w kierowaniu pojazdami, lub popelniaja bledy poruszajac
sie drogami publicznymi. Zachowanie oskarzonego przypisane mu w zaskarzonym wyroku, bylo niedopuszczalne i
niczym nie uzasadnione, nawet w sytuacji gdyby to pokrzywdzona okazala mu pierwsza obrazliwy gest.



Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego zostala zwrdcona przeciwko calemu wyrokowi, odnie$¢ sie w tym miejscu
nalezy do orzeczonej oskarzonemu w wyroku kary. Zdaniem Sadu Okregowego, wymierzajac oskarzonemu D. S.
kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po 10 kazda, Sad I instancji wzigl pod uwage wszelkie okolicznoSci,
zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 53 § 1 k.k., a orzeczona podsadnemu kara jest adekwatne zaréwno do stopnia
zawinienia jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przezen czynu.

Z powyzszych zatem wzgledow, Sad Okregowy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna, na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 § 1 k.p.k. w zw. z § 14 ust 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. nr 163 poz. 1348 ze zm.) Sad
Okregowy zasadzil od oskarzonego D. S. na rzecz oskarzycielki positkowej R. J. kwote 516,60 (pieéset szesnascie i
60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za II instancje Sad Okregowy oparl o przepisy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 §
1 k.p.k. zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych. Na powyzsza kwote zlozyly sie:

- oplata od kary w wysokoéci 40 zlotych (art. 8 w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych),

- ryczalt za doreczenia — 20 zlotych (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18
czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym).

SSO L. Grzesiak SSO E. Opozda - Katka SSO A. Szeliga



