Sygn. akt IX Ka 798/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Arczynski
Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska
bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 roku

sprawy T. K.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 18 lutego 2013 roku sygn. akt XI W 2157/12

zaskarzony wyrok zmienia i obwinionego T. K. od popelnienia przypisanego mu czynu uniewinnia a kosztami
postepowania w sprawie w obu instancjach obcigza Skarb Panstwa.

IXKa 798/ 13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 roku sygn. XI W 2157/ 12 uznal oskarzonego T. K. winnym
tego, ze w dniu 22 marca ok. godz. 7. 10 w miejscowosci B. na ul. (...) II skrzyzowanie z ul. (...) spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, iz kierujac rowerem i wykonujac w sposéb nieprawidlowy manewr
omijania nieznanego pojazdu osobowego z prawej strony , doprowadzil do uderzenia w w/w pojazd narazajac siebie
i wysiadajaca z tego pojazdu pasazerke G. C. na niebezpieczenstwo i kwalifikuje ten czyn jako wykroczenie z art. 86 §
1 kw i za to na mocy tegoz przepisu w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare 300 zt grzywny, na zasadzie art. 119
kpsw i art. 624 § 1 kpk zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wywiod}l obwiniony zarzucajac, jak to wynika z jej tresci blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na bezzasadnym przypisaniu mu winy za wykroczenie, ktorego nie popelil w konkluzji wnoszg o zmiane
zaskarzonego wyroku i o uniewinnienie go od przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacji nie mozna odmoéwic stusznoéci. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika iz przebieg bedacego
przedmiotem osadu zachowania Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania G. C. i cze$ciowo w oparciu o wyja$nienia
obwinionego. Zaden z pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nie stanowil podstawy ustalen, gdyz poza
wymienionymi osobami §wiadkéw tego zdarzenia nie ustalono i nie zostal réwniez ujawniony zaden $lad zdarzenia,
ktory moglby by¢ przydatny dla odtworzenia jego przebiegu, a tym samym dla oceny zachowania sie jego uczestnikow.
Analiza zeznan $wiadka G. C. prowadzi do wniosku, iz w oparciu o nie mozna przyjaé, iz jechata ona jako pasazerka



w nieustalonym samochodzie, a gdy ten zatrzymal sie przed skrzyzowaniem, zamierzala wysia$¢é z samochodu i
otworzyla tylne prawe drzwi, w ktore uderzyt jadacy rowerem obwiniony. Wyja$nienia obwinionego wskazuja na to,
iz dojezdzajac do skrzyzowania sygnalizowal zamiar skretu w prawo, przed skrzyzowaniem zostal wyprzedzony przez
nieustalony samochod, ktory zatrzymat sie przed nim, a on uderzy! rowerem w otwarte prawe tylne drzwi samochodu,
przez ktore zamierzala wysia$¢ G. C.. Sad Rejonowy zasadnie zauwazyl zmienno$é w wyjasnieniach obwinionego,
dokonat oceny tych wyjasnien i w jej wyniku przyjal wyzej opisana wersje zdarzenia.

Szczuplo$c i nieprecyzyjnoéc informacji pochodzacych od obojga uczestnikéw zdarzenia nie pozwala na dokladne
ustalenie jego przebiegu.

W oparciu o te informacje, nie mozna ustali¢ sposobu wyprzedzania obwinionego przez samochod, ktérym jechala G.
C., odleglosci w ktorej owo wyprzedzanie nastapilo, od miejsca zatrzymania samochodu, i samego miejsca zatrzymania
tego samochodu. Nie wiadomo czy kierowca tego samochodu sygnalizowal rowniez kret na skrzyzowaniu a jeéli tak,
to w ktéra strone. Tym samym nie mozna wykluczy¢, Ze nie doszlo do zajechania drogi obwinionemu przez kierowce
nieustalonego samochodu i zaistnienie sytuacji w ktérej obwiniony uwzgledniajac zamiar skretu w prawo przed
skrzyzowaniem mogl omija¢ zatrzymany przed skrzyzowaniem samochod z jego prawej strony. Brak ustalen tych
koliczno$ci i niemozno$¢ ich poczynienia nie pozwala bez watpliwoSci twierdzié, iz obwiniony stworzyl zagrozenie i
narazil G. C. (bo siebie nie mogl) na niebezpieczenstwo a to prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego.

(SSO Wojciech Arczynski)



