WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Zarzycki

Sedziowie: SO Aleksandra Babilon- Domagala

SO Klaudiusz Senator (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Kedziory
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 roku

sprawy R. M. (1)

oskarzonej o przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 4 grudnia 2012 roku sygn. akt II K 836/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jedrzejowie.
sygn. akt IXKa 802/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012r. uznal oskarzona R. M. (1) za winna popekienia
przestepstwa:

- z art. 28482 kk i wymierzyl jej za to przestepstwo kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
- z art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk i wymierzyl jej za to przestepstwo kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeczone wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnos$ci Sad polaczyl i wymierzyl
jej kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69§11 2 kk, art. 7081 pkt
1 kk warunkowo zawiesil oskarzonej na okres 5 lat proby, na podstawie art. 3381,2 i 3 kk wymierzyl oskarzonej kare
50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zl., na podstawie art. 7282 kk zobowiazal
oskarzona do naprawienia szkody w zakresie wskazanym w wyroku, na podstawie art. 39 pkt 2 kk w zw. z art. 4182 kk
orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z ubezpieczeniami na okres 4 lat, na
podstawie art. 7381 oddal oskarzong w okresie proby pod dozér kuratora sadowego, zwolnit oskarzona od ponoszenia
kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonej, ktéra zaskarzyta wyrok w calosci i zarzucita:

1. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 i art. 410 kpk przez:



- ustalenie, iz gdyby oskarzona chciala dobrowolnie zwroci¢ pieniadze nie czekalaby, az towarzystwa ubezpieczeniowe
zloza zawiadomienia do organéw $cigania, gdyz w zakresie czeSci przyjetych przez nig kwot teza ta nie znajduje oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym,;

- nieustalenie stanu kont towarzystw ubezpieczeniowych na okolicznosé faktycznego wplywu skladek na te konta a
oparcie rozstrzygniecia zasadniczo na zawiadomieniach o podejrzeniu popelnienia przestepstwa;

- nieujawnienie w toku rozprawy podanego przez oskarzona faktu, iz oprdocz firmy (...) wspoélpracowala ona réwniez z
(...) firmg (...) w zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego, o czym mowa w notatce urzedowej z dnia 1.06.2011r. (k.
11 akt sprawy) a zatem podstawy wyroku nie stanowi catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia;

2. razgce i majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 410 kpk
polegajace na nieuwzglednieniu przez sad przy wyrokowaniu wszystkich istotnych okolicznosci i w konsekwencji na
niestusznym nalozeniu na oskarzona obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na
rzecz (...) kwoty 2454 zk. i (...) 279 zL., w sytuacji gdy szkoda wobec poszkodowanych zostala zrekompensowana
przynajmniej w czeéci dokonanymi wplatami.

3. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 424 kpk przez niedostateczne wyjasnienie dlaczego Sad uznal,
ze zachowania oskarzonej wyczerpaly znamiona przypisanych jej czynow w zakresie zamiaru przywlaszczenia
powierzonych jej pieniedzy i daty powstania tego zamiaru.

4. za$ z tak zwanej ostroznos$ci procesowej razaco surowy wymiar kary wymierzonej oskarzonej, w stosunku do czynu
przejawiajacy sie dlugotrwalym okresem kary zawieszenia kary pozbawienia wolnosci oraz wyjatkowo dolegliwej
dla oskarzonej grzywny, nadto wniosla o niestosowanie dozoru, bo bedzie on bardzo dotkliwy z uwagi na sytuacje
rodzinna. gdyz ewentualna kara bedzie i tak dla oskarzonej dotkliwa nauczka.

Podnoszac te zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, ewentualnie uniewinnienie oskarzonej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej o tyle okazala sie skuteczna, ze doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Tre$¢ wydanego przez Sad Rejonowy wyroku w dniu 4 grudnia 2012r. jest na tyle wadliwa, ze koniecznym bylo
postapienie w sposob wskazany wyzej.

Zgodnie z art. 413 § 1 pkt 4 kpk kazdy wyrok powinien zawieraé przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu,
ktorego popelnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu. Wyrok Sadu Rejonowego, ktory zostal sporzadzony w sposéb
chaotyczny nie spelia powyzszego wymogu. W wyroku tym brak jest wskazania i przytoczenia o co zostala oskarzona
R. M. (1). Sad w czeéci wstepnej zamieScil opisy czyndw majace sie odnosi¢ do oskarzonej, ktore w takim ksztalcie nie
zostaly jej zarzucone, ani zresztg i nie przypisane, co nie ma juz znaczenia.

Czyn wskazany w pkt I nie stanowi powielenia zarzutu postawionego przez oskarzyciela publicznego. Oprocz blednej
daty czynu w opisie zostala wskazana nieprawidtowo kwota, ktorej przywlaszczenie oskarzyciel zarzuca oskarzone;.
Jesli Sad poczynit ustalenia, ze R. M. dokonata przywlaszczenia kwoty 372 zl., a nie wskazanej w akcie oskarzenia, to
takie ustalenie powinno sie znalez¢ w czesSci rozstrzygajacej wyroku.

Nadto Sad w czeSci wstepnej dokonal przeredagowania zarzutow i kwalifikacji prawnej czyndéw zarzucanych
oskarzonej w pkt II i IIT aktu oskarzenia uznajac, ze czyn z czerwca 2010r. (pkt I aktu oskarzenia) stanowi jedno z
zachowan czynu ciaglego oskarzonej wraz z pozostalymi wskazanymi w pkt. III aktu oskarzenia. Do takiego zabiegu



Sad byl uprawniony w czeéci rozstrzygajacej wyroku. De facto Sad w swoim wyroku z dnia 4 grudnia 2012r. dwukrotnie
przeredagowal opis czynoéw oskarzonej zawartych w pkt II i IIT aktu oskarzenia.

W rezultacie powyzszych zabiegdw cze$¢ wstepna wyroku nie zawiera opiséw czynow zarzuconych oskarzonej, na ktore
Sad sie nie powoluje, stanowi to nie tylko wyrazne uchybienie wymogowi ustawowemu przewidzianemu w art. 413 § 1
pkt 4 kpk, ale takze powoduje praktyczna niezrozumialo$é wyroku, ktory przeciez stanowi samoistna calo$¢ i nie moze
byé odszyfrowywany poprzez studiowanie akt sprawy. Zasada zawarta w art. 413 § 1 k.p.k. nakazuje zredagowanie
wyroku w sposéb taki, aby z niego byto wida¢ za jaki czyn sad sadzil oskarzonego i za jaki go skazal.

Tre$¢ wyroku zawiera jeszcze jedno uchybienie. Nie wiadomo bowiem, za ktére z przestepstw przypisanych oskarzonej
Sad wymierzyt jej kare grzywny.
Wobec takiej wadliwoéci wyroku koniecznym jest jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Warunkiem rozpoznania $rodka odwolawczego od wyroku jest jego prawidlowe zredagowanie.

Wobec zarzutu zawartego w apelacji sprowadzajacego sie do twierdzenia, ze oskarzona przynajmniej czeSciowo
zrekompensowana szkode stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia i wywody Sadu sa na tyle ogblne, ze nie mozna zweryfikowaé
zasadnoSci powyzszego zarzutu. Jeli nawet zwrot jaki§ kwot nastapil po ich przywlaszczeniu, a i w tej kwestii nie
mozna dokonaé ocen, to i tak okoliczno$¢ taka mialaby znaczenie dla orzeczonego obowigzku naprawienia szkody.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad bedzie mial na uwadze konieczno$é, jak w kazdej sprawie, zweryfikowania
linii obrony oskarzonej, obecnie zawartej we wniesionym $rodku odwolawczym.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 43782 kpk nalezalo orzec, jak w wyroku.

SSO /Klaudiusz Senator/ SSO /Adam Zarzycki/ SSO /A. Babilon -Domagala/



