WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Piwko
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2013 roku

sprawy M. K.

oskarzonego o przestepstwo z art.226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 28 marca 2013 roku sygn. akt IX K 1317/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla orzeczenie z punktu II o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci, z punktu III o
wymierzeniu kary grzywny, z punktu IV o dozorze kuratora oraz z punktu V o zaliczeniu okresu zatrzymania na poczet

kary grzywny;

2. orzeczona w punkcie I kare pozbawienia wolnoéci obniza do 2 (dwbch) miesiecy;
3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow za I instancje;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty za obie instancje oraz wydatkéw za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IXKa 846/ 13
UZASADNIENIE
M. K. zostal oskarzony o to, ze:

wdniu 22 listopada 2012 roku w K. zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy policji: post. S. Z.ipost. D. S. podczas
i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, uzywajac wobec nich stowa powszechnie uznawane za
wulgarne i obelzywe,

to jest o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. orzekk:

I. oskarzonego M. K., ramach czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia , uznat za winnego tego, ze w dniu 22 listopada
2012 r w K. zniewazyl slowami powszechnie uznanymi za obelzywe umundurowanych funkcjonariuszy policji: post.



S.Z.1ipost. D. S. w zwiagzku i podczas pelnienia przez nich obowiazkéw stuzbowych co stanowi przestepstwo z art. 226
§ 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierzyl mu kare 5(pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kKk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. K. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3(trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk, art. 33 § 1 i 3 kk orzekl wobec oskarzonego M. K. grzywne w rozmiarze 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

IV. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego M. K. pod dozér kuratora w okresie proby;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. K. na poczet orzeczonej w pkt. III wyroku grzywny okres
zatrzymania od dnia 22 listopada 2012 roku do dnia 23 listopada 2012 roku , uznajgc grzywne za uiszczona do
wysokoS$ci 4 (czterech) stawek dziennych;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu panstwa kwote 250 (dwustu
piecdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym 160 (sto sze$édziesiat) zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} prokurator.

Na podstawie art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego, w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze.

Powotujac sie na przepis art. 438 pkt. 4 kpk wyrokowi temu zarzucitl:

- razacq niewspohmierno$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego M. K. kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci polegajaca na
warunkowym zawieszeniu jej wykonania na okres 3 lat proby (a nadto orzeczenie grzywny w wysoko$ci 50 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda) podczas, gdy postawa oskarzonego , jego wtasciwoéci i warunki osobiste, a zwlaszcza
dotychczasowy sposdb zycia, w szczegblnosSci uprzednia karalno$é za analogiczne przestepstwo z art. 226 § 1 kk
przemawiajq za uznaniem, iz brak jest wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, a co za tym idzie
orzeczona kara nie spetni swego celu zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalne;j.

Podnoszac ten zarzut na podstawie art. 437 § 2 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
M. K. kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Apelacja w znacznej cze$ci zastugiwala na uwzglednienie. Nalezy przyznaé racje prokuratorowi , ze brak bylo podstaw
do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. W sytuacji, gdy oskarzony bedac juz
uprzednio karany za takie samo przestepstwo popelnia je kolejny raz i to w dodatku w okresie proby nie zastuguje na
to, aby mogt skorzystaé ponownie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary. Nie mozna tracié z pola widzenia
tego, ze w chwili czynu oskarzony generalnie byt juz trzykrotnie karany co stanowi powazna okoliczno$é obcigzajaca. W
tej sytuacji brak jest podstaw do tego, aby mozna bylo stwierdzic¢, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
spelni w tym przypadku swe cele. Sytuacja przedstawia sie zgola odmiennie. Jesli oskarzony mial juz raz dang szanse
i mimo warunkowego zawieszenia kary po raz kolejny wszedl w konflikt z prawem dopuszczajgc sie takiego samego
czynu, za ktory byl juz wezesniej karany to orzeczenie takiej samej jak poprzednio o charakterze wolnosciowym, ktéra
nie odniosla pozytywnego rezultatu mija sie z celem. Taka kara nie realizuje zadan prewencyjnych tak w zakresie
prewencji indywidualnej jak i generalnej. Z tego powodu zaskarzony wyrok nalezalo zmienié i uchyli¢ orzeczenie w
czesci dotyczacej warunkowego zawieszenia wykonania kary a co sie z tym wigze takze odnoénie pozostatych punktow
wymienionych w wyroku.



Jednocze$nie nalezalo obnizy¢ rozpieto$é orzeczonej kary do dwoch miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara w tej
wysokos$ci w ocenie sadu odwolawczego jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu. Zawiera w
sobie wystarczajacy tadunek represji karnej i uwzglednia sytuacje rodzinng oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 437 par. 2 kpk zaskarzony wyrok zmieniono.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego na zasadzie art. 624 kpk zwolniono go od ponoszenia kosztow
sadowych za II instancje.

(SSO Andrzej Slusarczyk)



