Sygn. akt IX Ka 901/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lidia Rogala (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Karamara

SR del. Grzegorz Iwola

Protokolant: sekr. sqd. Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 roku

sprawy J. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 17 kwietnia 2013 roku sygn. akt Il K 57/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze za podstawe prawna rozstrzygniecia z pkt IV przyjmuje art. 46 § 1 kk
za$ kwota 3.000 (trzech tysiecy) ztotych stanowi cze$ciowe naprawienie szkody;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. K. (2) kwote 516,60 (piecset szesnaScie 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego
w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzyciela positkowego P. W. od kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze.
IX Ka 901/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 17 kwietnia 2013 roku oskarzony J. W. zostal uznany za
winnego tego, ze: w dniu 12 pazdziernika 2012 roku w S. kierujac samochodem O. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze nienalezycie obserwowal ruch na drodze wskutek czego nie
zauwazyl obiektywnie widocznej, prawidlowo przechodzacej przez jezdnie Z. W. i nie podjal zadnych manewrow w
celu ustgpienia jej pierwszenstwa i umozliwienia bezpiecznego przejécia przez jezdnie lecz kontynuowal jazde, w
nastepstwie czego doszlo do potracenia pieszej Z. W. i spowodowania u niej ciezkiego urazu wielonarzagdowego, w
nastepstwie ktorego poniosta §mieré¢ w dniu 12.10.2012r., tj. przestepstwa z art. 177 § 2 kk, za ktére na podstawie
powolanego przepisu wymierzono mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 3 lat;



Na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art.33 § 2 i 3 kk orzeczono wobec oskarzonego grzywne w rozmiarze 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych;

Na podstawie art. 46 § 2 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz P. W. kwote 3000 zlotych tytulem nawiazki

Sad zasadzil na rzecz adw. J. K. kwote 516,60zt wynagrodzenia za obrone z urzedu. Ponadto od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1000 zlotych z tytulu czedciowych kosztow sagdowych , w pozostatej czeSci zwalniajac go od
ich uiszczenia.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzyciel positkowy P. W. zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Z
tresci apelacji wynika, ze zarzuca :

« blad wustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu nieumys$lnoéci dzialania oskarzonego zamiast przypisania
mu zbrodni z art. 148 par.1 kK,

« brak przypisania oskarzonemu wystepku z art. 162 § 1 kk, gdyz oddalil sie z miejsca wypadku nie udzielajac
pokrzywdzonej pomocy, ani nie wezwal pogotowia ratunkowego.

« orzeczenie wobec oskarzonego kary razaco niskiej wobec nieuwzglednienia , ze dopuscil sie zabojstwa, uciekl
z miejsca zdarzenia, nie udzielil ofierze wypadku pomocy i nie wezwal pogotowia i nie orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych

+ bezpodstawne pozostawienie bez rozpoznania prawidlowo zlozonego pozwu,
« orzeczenie nawiazki w zbyt niskiej kwocie 300 zlotych zamiast 30.000 zlotych.

W konkluzji skarzacy domagat sie zmiany wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej na wyzej wskazana, orzeczenia
znacznie surowszej kary oraz podwyzszenia nawigzki do kwoty 30.000zk

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela positkowego okazala sie o tyle skuteczna, ze doprowadzila do czeSciowej zmiany zaskarzonego
wyroku. Na wstepie nalezy podniesé, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i znajduja
oparcie w nalezycie ocenionym materiale dowodowym, zebranym w sposéb wyczerpujacy.

Nalezycie w szczegolnosci przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze oskarzony naruszyt zasady bezpieczefistwa w sposéb
nieumyslny przez to, ze nienalezycie obserwowat droge, ktora sie poruszal. Nie bylo zadnych przeszkod obiektywnych
w dostrzezeniu na drodze poruszajgcej sie pieszej, bowiem panujace warunki atmosferyczne, prosty i os§wietlonym
odcinek drogi dawaly mozliwo$§¢é zauwazenia przechodzacej przez jezdnie z lewej strony na prawa pokrzywdzonej Z.
W.. Absolutnie nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami skarzacego, jakoby oskarzony celowo najechal na piesza swoim
samochodem z zamiarem pozbawienia jej zycia. Zebrane w sprawie dowody nie uzasadniaja takiej wersji. Miejsce
potracenia pieszej na jezdni i mechanizm wypadku ustalono w oparciu o opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego
P. K., ktory stwierdzil, ze w chwili uderzenia piesza konczyla przechodzenie przez jezdnie.

Brak jest podstaw do przyjecia jakoby oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia. Jakkolwiek nie zatrzymal sie od razu,
odjechal kawalek do przodu to nastepnie zawrdcilti zatrzymal sie nieopodal miejsca tragicznego zdarzenia i pozostawat
tam az do przybycia policji i pogotowia. Potwierdzila to bedaca na miejscu zdarzenia Swiadek R. W. (1).

Jak to stlusznie podniesiono w uzasadnieniu wyroku, ucieczka z miejsca zdarzenia jest takie zachowanie sprawcy, ktore
zmierza do unikniecia odpowiedzialnoéci, w szczegbélno$ci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci,
czy stanu nietrzezwoSci.



Zarzut jakoby w sprawie nie sprawdzono, czy oskarzony w czasie jazdy nie uzywat telefonu jest niezasadny, poniewaz
nikt nie wskazywal ,aby taki fakt mial miejsce, ponadto bez znaczenia jest to, z jakich przyczyn oskarzony nie
obserwowal nalezycie jezdni.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, by oskarzony odjezdzajac na pewna odleglo$¢ od miejsca zdarzenia zamienil
np. kierowce. Swiadek W. ocenila nieobecnoéé oskarzonego na miejscu wypadku na okolo 10 min. Zaden z
przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje na to, by samochodem kierowala inna osoba.

Dla odpowiedzialno$ci oskarzonego za popelniony czyn bez znaczenia pozostaje fakt przyjazdu karetki pogotowia po
pewnym czasie od jego wezwania, jak tez sposob leczenia pokrzywdzonej w szpitalu. Symulacja komputerowa byla
zbedna, poniewaz bezspornie wina za spowodowanie wypadku lezala wylacznie po stronie kierowcy.

Nie mozna uwzglednic¢ zarzutu nieudzielenia pomocy pokrzywdzonej przez oskarzonego. Natychmiast po potraceniu
pieszej $wiadek R. W. zadzwonila na pogotowie, potem jeszcze ponaglila o szybszy przyjazd. W takiej sytuacji
oskarzony nie wzywal juz pogotowia. Nie znaczy to, ze mozna mu stawia¢ zarzut nieudzielenia pokrzywdzonej . Brak
jest podstaw by oskarzonemu mozna bylo przypisac czyn z art. 162 §1kk, zebrane dowody nie wskazuja, by oskarzony

wyczerpat dyspozycje tego przepisu.

Zarzut razacej niewspolmiernosci kary nie jest zasadny. Sad Rejonowy rozwazyl zardwno okolicznosci obcigzajace jak
ilagodzace wymienione w art. 56 § 11 2 kk. Stanowisko to nalezalo w calo$ci zaaprobowac.

Pokrzywdzony podnosi, ze Sad pozostawil bez rozpoznania jego powddztwo cywilne W aktach sprawy znajduje sie
wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie potraktowany zgodnie z art. 46 § 1kk.

W procesie karnym Sad nie mogl zasadza¢ odszkodowania od ubezpieczyciela poniewaz w ogole w sprawie
nie wystepowal. Oskarzyciel positkowy nie posiadal pelnomocnictw do wystepowania w tym zakresie w imieniu
rodzenstwa.

Jak to podniesiono w uzasadnieniu wyroku ustalenie wysokoSci szkody i zado$éuczynienia przedtuzyloby znacznie
proces karny.

Art. 46 par.1 kk daje mozliwos¢ zasgdzenia cze$ciowego odszkodowania tytulem naprawienia szkody.
Sad Rejonowy nieprawidlowo, z obrazg art. 46 § 2 kk orzekl na rzecz oskarzyciela positkowego nawigzke.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, nawigzka moze by¢ orzeczona tylko na rzecz pokrzywdzonego
sensu stricto tj. na rzecz osoby, o ktorej mowa w art. 49 kpk, a nie na rzecz tzw. stron zastepczych — osoéb jedynie
wykonujacych prawa pokrzywdzonego z powodu jego $mierci. Innym osobom shuzy natomiast prawo dochodzenia
naprawienia poniesionej szkody w calosci lub czeéci.

Z uwagi na powyzsze nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez przyjecie jako podstawy zasgdzonej kwoty 3000z}
art. 46 § 1 kk, uznajac ja za cze$ciowe naprawienie szkody, a nie nawiazke.

Nie zasluguje na uwzglednienia zarzut, iz zasgdzona kwota jest niewspotmiernie niska. Mozliwo$¢ cze$ciowego
naprawienia szkody wynika wprost z art. 46 § 1 kk. W sprawie mamy do czynienia z wypadkiem komunikacyjnym,
w ktorym szkode w czesci pokryt juz ubezpieczyciel, oskarzyciel positkowy otrzymal ponadto zasilek pogrzebowy.
Niewatpliwie nie wyczerpuje to calej szkody wykazanej przedstawionymi fakturami i kwota 3000zl miesci sie w
poniesionej i nie pokrytej szkodzie. W pozostalym zakresie oskarzyciel positkowy bedzie mial prawo dochodzenia jej
na drodze powodztwa cywilnego.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art.437 § 11 2 kpk orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono skarzgcego od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze ze wzgledow
stusznosci.

Nalezalo zasadzi¢ wynagrodzenie za obrone oskarzonego w postepowaniu odwolawczym wobec nieuiszczenia jej
w zadnym zakresie na podstawie § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu(Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

SSO Zbigniew Karamara SSO Lidia Rogala SSR(del) Grzegorz Iwola



