Sygn. akt IX Ka 1075/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jan Klocek

Sedziowie: SO Klaudiusz Senator (spr.)

SO Marcin Chalonski

Protokolant: prot. sqdowy Monika Malczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 roku

sprawy M. K.

oskarzonego o przestepstwa z art.279 § 1 kk w zw. z art.278 § 5 kk w zw. z art.278
§ 1 kkiwzw. zart.275 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.64 § 2 kk przy zast. art.91 § 1 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Konskich

z dnia 4 kwietnia 2013 roku sygn. akt I K 119/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. D. S. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych za obrone z
urzedu udzielong oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalania oskarzonego M. K. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
sygn. akt IXKa 1075/13
Sad Rejonowy w Konskich wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013r. skazal oskarzonego M. K. za popelnienie

- ciggu przestepstw z art. 27981 kk i art. 27585 kk w zw. z art. 27881 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art.
6481 kk i w zw. z art. 9181 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 60 stawek
dziennych, po przyjeciu, ze stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 10 z}.

- przestepstwa z art. 27981 kki art. 27581 kk w zw. zart. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
i kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, po przyjeciu, ze stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 10 zl.

- ciggu przestepstw z art. 27981 kk i art.1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6481kk i w zw. z art. 9181 kk na kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 70 stawek dziennych, po przyjeciu, ze stawka
dzienna rownowazna jest kwocie 10 zk.



- przestepstwa z art. 27881 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, po przyjeciu, ze stawka dzienna réwnowazna jest kwocie
10 zk.

- ciagu przestepstw z art. 27881 kk i art. 27885 kk w zw. z art. 27881 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art.
6481 kk i w zw. z art. 9181 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci 60 stawek dziennych,
po przyjeciu, ze stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 10 zl.

Na podstawie art. 85 kk, art. 8681 i 2 kk w zw. z art. 3383 kk Sad wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci i grzywny polaczyt i jako kare laczng wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnoSci i kare
grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych po przyjeciu, ze stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 10 zl. Na
poczet wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci wskazany w wyroku, zasadzil wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu i zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktéry na podstawie art. 42782 kpki art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi
Sadu Rejonowego zarzucil razacg niewspdimierno$¢ (surowos$c) kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu
M. K. kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra to kara w obecnym jej wymiarze pelni wylacznie funkcje
represyjna w stosunku do oskarzonego w sytuacji, w ktorej nizszy wymiar kary pozwoli na spelnienie w zupelosci
celow postepowania z uwzglednieniem wieloéci funkcji pelnionych przez kare pozbawienia wolnoéci, tj. m.in.
resocjalizacyjnej, oddzialywania spolecznego, prewencyjnej, wychowaweczej, a takze izolacyjnej. Podnoszac ten zarzut
obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Skarzacy zarzucil razaca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wskazujac na okolicznosci
nie majace znaczenia przy ksztaltowaniu wymiaru tej kary, lecz kar jednostkowych albowiem odnoszace sie do
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czyndéw przypisanych oskarzonemu, przyznania sie oskarzonego, jego wieku, celow
zapobiegawczych i wychowawczych kary, czy w zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa.

Przy wymiarze kary lacznej Sad nie jest uprawniony do ponownego rozwazania tych samych okolicznoéci, ktore legly
u podstaw wymiaru kar jednostkowych.

Sad Rejonowy natomiast prawidlowo przy wymiarze kary lacznej uwzglednil zwigzek przedmiotowy i podmiotowy
pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami (str. 32 uzasadnienia) nalezycie uzasadniajac wymiar kary lacznej dla
oskarzonego.

Zwro6ci¢ takze nalezy uwage, ze Sad Rejonowy nalezycie rozwazyl stopien spolecznej szkodliwosci kazdego z czynow
oskarzonego i stopien jego zawinienia.

Sad Iinstancji przy wymiarze kar jednostkowych uwzglednil juz podnoszone w apelacji okolicznosci dotyczace niezbyt
duzej wysokoS$ci szkody wyrzadzonej czynami oskarzonego. Zwrdéci¢ jednak uwage, ze oskarzony dopuszczajac sie
przypisanych mu czynéw miat zamiar dokona¢ zaboru wszystkich Srodkow pienieznych, jakie pozostawily jego ofiary
w miejscach, w ktérych dokonywal on kradziezy. Te niezbyt wysokie kwoty stanowiace przedmiot przypisanych
oskarzonemu przestepstw wynikaja z faktu, ze pokrzywdzeni pozostawili w miejscach kradziezy akurat takie kwoty.

Oskarzony dokonujac przypisanych mu przestepstw znajdowal sie juz w dojrzalym wieku. Wiek 277-28 lat nie moze by¢
uznany za dodatkowa okoliczno$¢ tagodzacg przy wymiarze kary. Tym bardziej, ze oskarzony otrzymal juz ostrzezenia
w postaci uprzednich wyrokéw skazujacych, ktore zignorowal. Tu ujawnia sie taka oto okolicznoéc, ze skarzacy
ignoruje fakt uprzedniej wielokrotnej karalnosci oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu i popelienie



przestepstw przypisanych mu w wyroku w warunkach recydywy. Jest to bardzo istotna okolicznoé¢ przy wymiarze
kar jednostkowych dla oskarzonego. Okazuje sie bowiem, ze dotychczas orzekane kary nie odniosly zadnego skutku
w stosunku do oskarzonego albowiem powrécit on do popelniania przestepstw.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad prawidlowo potraktowal podnoszony w apelacji fakt przyznania sie oskarzonego do
zarzucanych mu przestepstw i wspoéltprace z organami Scigania.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, na podstawie art. 43781 kpk orzec, jak w punkcie I wyroku. Doda¢ nalezy,
ze apelacja byla oczywiécie bezzasadna, gdy juz z samej jej treSci wynika, ze uwzgledniona by¢ nie mogla, skoro
zawierala przytoczone jednostronnie i ogdlnikowo okolicznoéci na korzys$é oskarzonego bez rozwazenia caloksztattu
wystepujacych w sprawie okolicznosci decydujacych o jej rozstrzygnieciu.

Orzeczenie w punkcie IT wyroku dot. zasadzenia na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenia za udzielona pomoc prawna
oskarzonemu oparte zostalo na tresci art. 61881 pkt 11 kpk, art. 61981 kpk, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. Ust. z 2002r. nr 123 poz. 1058 z p6zn. zm.), §2 ust.3, § 14 ust. 2 pkt 4, §19 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. Ust. nr 163 poz. 1348
z poéZn. zm.).

W punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 62481 kpk w zw. art. 634 kpk w catoSci zwolnil oskarzonego od kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze albowiem nie posiada on dochoddéw, przebywa od dluzszego czasu w zaktadzie
karnym.

SSO Klaudiusz Senator SSO Jan Klocek SSO Marcin Chalonski



