Sygn. akt IX Ka 1101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Klaudiusz Senator

Sedziowie: SO Aleksandra Babilon- Domagala (spr.)

SO Krzysztof Sajtyna

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Hojnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku

sprawy P. P. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art.279 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

z dnia 8 kwietnia 2013 roku sygn. akt II K 1043/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego P. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem
kosztow sadowych naleznych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 1101/13

UZASADNIENIE

P. P. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. nieustalonego dnia w okresie od 26 marca 2010 roku do 6 kwietnia 2010 roku w W., gm. B., w pow. (...), w woj.
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. P. i P. G., po uprzednim wyrwaniu dolnych zawiasé6w okna, dostali
sie do wnetrza niezamieszkalego budynku mieszkalnego, a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia
ruchomego w postaci starego stolu debowego, lustra w ramie debowej oraz dwoch swiecznikéw jednoramiennych
wykonanych z metalu, wszystko o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 700 zlotych na szkode W. S. to jest o przestepstwo
z art. 279 §1kk;

II. nieustalonego dnia w okresie od 26 marca 2010 roku do 6 kwietnia 2010 roku w W., gm. B., w pow. (...), w woj.
(...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. P. i P. G., po uprzednim wyrwaniu skobla mocujacego kltodke drzwi
wej$ciowych, dostali sie do wnetrza niezamieszkalnego budynku mieszkalnego, a nastepnie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia w ramie debowej, o wartoSci nie mniejszej niz 70 zlotych na szkode Z. P. to jest o przestepstwo z art.
279 § 1Kk,



III. nieustalonego dnia w okresie od 26 marca 2010 roku do 6 kwietnia 2010 roku w W., gm. B., w pow. (...), w
woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. P. i P. G., po uprzednim wybiciu szyby w oknie, dostali sie do
wnetrza niezamieszkalnego budynku mieszkalnego nalezacego do S. K., lecz nie dokonali zaboru mienia z uwagi na
brak przedmiotéw warto$ciowych to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 Kk,

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013r. sygn. akt II K 1043/12 orzekl co
nastepuje:

I. oskarzonego P. P. (1) - w ramach czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia - uznal za winnego tego, ze w nocy
z 26 na 27 marca 2010r. w W., gm. B., w pow. (...), w woj. (...), dzialajac w podobny spos6b w kroétkich odstepach
czasu oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego
rozpoznania dokonal i usitowal dokona¢ wtaman do niezamieszkalych doméw mieszkalnych na szkode réznych oséb
prywatnych o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 770 zlotych a mianowicie:

« wnocy z 26 na 27 marca 2010 roku w W., gm. B., w pow. (...), w woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, co do ktérych materialy zostaly wylaczone do odrebnego postepowania po
uprzednim wyrwaniu dolnych zawiaséw okna, dostal sie do wnetrza niezamieszkalego budynku mieszkalnego, a
nastepnie dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci starego stolu debowego, lustra w
ramie debowej oraz dwoch swiecznikdéw jednoramiennych wykonanych z metalu, wszystko o lacznej wartosci nie
mniejszej niz 700 zlotych na szkode W. S.,

+ W nocy z 26 na 27 marca 2010 roku w W., gm. B., w pow. (...), w woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, co do ktérych materialy zostaly wylaczone do odrebnego postepowania, po
uprzednim wyrwaniu skobla mocujacego klodke drzwi wejsSciowych, dostat sie do wnetrza niezamieszkatego
budynku mieszkalnego, a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci starego
lustra w ramie debowej o wartoSci nie mniejszej niz 70 zlotych na szkode Z. P.,

« W nocy z 26 na 27 marca 2010 roku w W., gm. B., w pow. ostrowickim, w woj. (...), dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, co do ktérych materialy zostaly wylaczone do odrebnego
postepowania, po uprzednim wybiciu szyby w oknie, dostal sie do wnetrza niezamieszkalego budynku
mieszkalnego, nalezacego do S. K. lecz nie dokonal zaboru mienia z uwagi na brak przedmiotow warto$ciowych,

to jest popelienia czynow stanowigcych cigg przestepstw z art. 279 § 1 kkiz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kki w zw.
z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie tych przepis6w skazal go, a na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kki art.
33 § 1,21 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

II. na podstawie art.69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. P. (2) w pkt I
wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 3;

III. na podstawie art.73 § 2 kk oddal oskarzonego P. P. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

IV. na podstawie art.626 § 1 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonego P. P. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 340 zlotych tytutem czeSciowych kosztow sadowych, zwalniajac go w pozostalej czedci od ich
uiszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego. Na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k.
zaskarzyl w calo$ci wyrok Sadu Rejonowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania i majacy istotny
wplyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony popelnil zarzucane mu aktem oskarzenia czyny pomimo,
ze istnieje szereg wiarygodnych dowoddw niewinnosci oskarzonego, ktore ukladaja, sie w logiczny ciag i tworza



spojna calos¢ wskazujgca na niewinno$¢ oskarzonego i uznanie przez Sad I instancji jako okolicznoéci §wiadczacych
na niekorzy$¢ oskarzonego dowodow, ktérych prawidlowa ocena wbhrew twierdzeniom Sadu nie moze prowadzi¢ do
takich wnioskdw, a ocena dokonana przez Sad I instancji jest w zwigzku z tym sprzeczna ze wskazaniami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania i jako taka §wiadczy o dowolnej, a nie swobodnej
ocenie dowodow, w tym zwlaszcza poprzez przyjecie, ze dowodem obcigzajacym oskarzonego sa niesp6jne zeznania
$wiadkow E. P. oraz P. G., co pozbawia je przymiotu wiarygodnosci, nadto istnieje szereg watpliwosci, ktore wykluczaja
wine i sprawstwo oskarzonego, a od wyjasnienia ktorych bez podania przyczyny Sad I instancji odstapil;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.iart. 427 k.p.k. podniésl zarzut naruszenia przepiséw postepowania w postaci art.
4k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji, wadliwej, nie majgcej wsparcia
w zebranym materiale dowodowym, oceny dowodow zebranych w niniejszej sprawie, a zwlaszcza oceny wyjasnien
oskarzonego i nie danie im wiary, pomimo ze zeznania te koresponduja z pozostalymi dowodami, a w szczegolnosci
z zeznaniami §wiadkéw P. G. i L. P. zlozonymi w trakcie ich przestuchania w toku pierwszego procesu, jak réwniez
niniejszego postepowania oraz na przyjeciu przez Sad I instancji na niekorzy$¢ oskarzonego takich okoliczno$ci, ktore
nie moga by¢ przy wyrokowaniu w ten sposob oceniane, a zwlaszcza faktu nieprzyznania sie do winy i skladania,
zdaniem Sadu I instancji, niezgodnych z prawda wyjasnien pomimo, ze oskarzony w ramach szeroko rozumianego
prawa do obrony mogl skladaé wyjasnienia stuzace jego linii obrony, nie bedgc zobligowanym do przyznania sie do
winy i skladania relacji, ktére zdaniem Sadu odpowiadaja prawdzie;

3. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. i art. 427 k.p.k. podniéslt zarzut naruszenia przepiséw postepowania w postaci
art. 410 k.p.k. poprzez oparcie poczynionych przez Sad I instancji ustalefi na dowolnie wybranej cze$ci materialu
dowodowego, wybidreze potraktowanie dowodow i oparcie wyroku nie na podstawie caloksztattu okolicznos$ci sprawy,
lecz na wybranych fragmentach ustalonego stanu faktycznego, w sposob sprzeczny z obowiazkiem dochodzenia
prawdy, w spos6b niespelniajacy wymogu rozwazenia wszystkich dowodéw w ich caloksztalcie i we wzajemnym
powiazaniu.

Obronca oskarzonego wniost o dopuszczenie dowodu z nagran znajdujacych sie na dolaczonej do apelacji ptycie CD
oraz stenogramodw na okoliczno$¢, ze oskarzony zostal pomoéwiony o udzial w inkryminowanych czynach przez P. G. i
L. P., zktorym pozostawal w konflikcie w zwigzku z szarpaning jaka rozegrala sie pomiedzy nimi 2 tygodnie weczeéniej
na moScie w S. Dolnej.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane powyzszego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uznania, ze oskarzony popehil zarzucany mu aktem oskarzenia czyn w sposéb
przyjety przez Sad I instancji na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. i art. 427 § 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil razaca
niewspolmierno$é (surowo$é) kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz
winy, wynikajaca z orzeczenia kary 1 roku i 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby lat 3 oraz grzywny w liczbie 80 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 10 zI mimo, ze w sprawie niniejszej zachodza przestanki skutkujgce lagodniejszym potraktowaniem
oskarzonego, ktore to uchybienie Sadu I instancji jest wynikiem nie rozwazenia i faktycznego pominiecia okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego jawi sie jako oczywiscie bezzasadna. Oznacza to, ze brak jest podstaw do uznania
podniesionych w niej zarzutoéw oraz uwzglednienia zawartych w niej wnioskow.

Kontrolna analiza przedmiotowej sprawy wraz z pisemnym uzasadnieniem wyroku prowadzi do wniosku, zZe
sposéb procedowania Sadu I instancji byl prawidlowy. Przeprowadzone zostaly wszystkie dowody niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy zgromadzit kompletny i rzetelny material dowodowy, ktéry poddal



kompleksowej ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Dokonana przez Sad Rejonowy analiza w zaden sposéb nie moze byé
uznana za jednostronng czy tez nielogiczna. Nie budzi takze jakichkolwiek zastrzezen ocena prawo — karna dzialania
oskarzonego, ktora poparta zostal wnikliwa analiza. Ustalenia faktyczne odzwierciedlone zostaly, w sposob jak
najbardziej prawidlowy, w kwalifikacji czynoéw przypisanych oskarzonemu.

Sad Rejonowy wskazal precyzyjnie w uzasadnieniu orzeczenia w oparciu o jakie dowody ustalony zostat stan faktyczny
oraz z jakich przyczyn i w jakiej czeSci poszczegdlne dowody uznane zostaly za wiarygodne a innym tego przymiotu
odmoéwiono.

Podniesione przez skarzgcego zarzuty stanowia jedynie ogélnikowa, golostowna polemike z prawidtlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego i w zadnym razie nie daja podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Apelacja obroncy
oskarzonego opiera sie na nieuzasadnionym twierdzeniu, iz oskarzony zostal poméwiony. Mimo, iz poparta
jest bogatym orzecznictwem w zaden spos6b nie wskazuje merytorycznych argumentéw na poparcie forsowanej
tezy. Stanowi ona jedynie wyraz jednostronnego odniesienia sie do zgromadzonego materiatu dowodowego bez
uwzglednienia kompleksowej oceny dowodow we wzajemnych korelacjach.

W pehi zasadnie Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P. P. (1) w zakresie w jakim wskazywal on,
iz zostal poméwiony przez P. G. i L. P., z ktérym to mial pozostawaé w konflikcie oraz w zakresie w jakim twierdzil,
iz jego sprawstwo bylo niemozliwe albowiem od 31 marca 2010r. przebywal on za granica. Przedstawiana przez
oskarzonego linia obrony, jak trafnie wykazano, nie znalazla potwierdzenia w prawidlowo uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miala ocena wyjasnien oraz zeznan jakie skladali L.
P. oraz P. G.. Na tym tle Sad Rejonowy dokonal gruntownej analizy, ktéra wykazala jak ewoluowaly relacje w/w os6b
w zaleznoSci od ich sytuacji procesowej i etapu postepowania.

W pelni trafna jest ocena wyjaénien L. P. i P. G. jakie zlozyli oni w toczacych sie przeciwko nim postepowaniach.
Stusznie dokonujgc oceny tych wyjasnien Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz relacje E. P. i P. G. wzajemnie sie uzupeknialy
ale i korespondowaly z pozostalymi uznanymi za wiarygodne dowodami w postaci zeznan D. S. (1), G. G., M. G., J. G,
W.S., D.S. (2)iS. K. oraz protokoléw ogledzin, kopii uméw sprzedazy czy tez informacji ze szpitala w O.. W oparciu
o zeznania Swiadkéw Sad Rejonowy w spos6b jednoznaczny ustalil, iz pomiedzy oskarzonym P. P. (1) a . P.iP. G. nie
bylo jakiegokolwiek konfliktu, ktéry rzutowalby na ocene wyja$nien sktadanych przez L. P. oraz P. G..

Whnikliwa analiza zgromadzonych dowodow, przede wszystkim zeznan D. S. (1) oraz W. S., pozwolila takze Sadowi
Rejonowemu na precyzyjne ustalenie daty czynéw popelionych przez oskarzonego, a tym samym wykluczenie
podawanego przez niego alibi zwiazanego z jego wyjazdem za granice, ktory to rzeczywiécie mial miejsce ale juz po
dokonaniu przypisanych mu przestepstw.

Sad Okregowy zgodzil sie takze z oceng, ze zeznania jakie zlozyli L. P. i P. G. w toku postepowania przeciwko
oskarzonemu P. P. (1) na przymiot prawdziwo$ci nie zasluguja. Analiza zeznan wskazanych §wiadkéw pozwolila na
wychwycenie ich nieudolno$ci i klamliwosci. W sposéb szczegbélowy Sad Rejonowy przedstawil brak logiki twierdzen
podawanych przez Swiadkow, ich sprzeczno$é wzajemna ale i sprzeczno$é w stosunku do pozostalego wiarygodnego
materialu dowodowego. Wykazane zostaly przez Sad Rejonowy istotne réznice w zeznaniach §wiadkéw i wyjasnianych
oskarzonego odnoszace sie do czasu kiedy mialo dojs¢ do konfliktu pomiedzy oskarzonym P. P. (1) a L. P., miejsca
konfliktu, oraz jego okolicznoSci, ktére to w zaden sposéb nie pozwalaly na stwierdzenie wiarygodnos$ci podawanych
tez o konflikcie, ktéry mialby stanowié¢ podstawe do pomdwienia oskarzonego P. P. (1).

Trafne jest takze spostrzezenie Sadu Rejonowego na temat momentu w jakim doszlo do zmiany w tresci relacji L.
P. oraz P. G.. M. nastapilo to juz po ich skazaniu za czyny, w ktérych wspoéldzialali z oskarzonym P. P. (1). Sytuacja
taka w kontek$cie poczynionych ustalen o braku pomiedzy L. P. a P. P. (1) jakiegokolwiek konfliktu pozwala w sposéb
uzasadniony wnioskowaé, iz taka postawa chcieli przeja¢ odpowiedzialno$¢ i w ten sposéb pomoéc oskarzonemu.



Znamienne jest, iz wlaénie po ich skazaniu nie mieli oni juz nic do stracenie w przeciwienstwie do sytuacji, kiedy
przeciwko nim jeszcze toczylo sie postepowanie.

Sprzecznosé z zasadami logiki depozycji oskarzonego P. P. (1) i zeznajacego jako §wiadek L. P. wykazana zostal takze
na tle ich twierdzen co do czasu zakonczenia rzekomego konfliktu, co mialo nastapié najwczesniej w listopadzie 2011r.
a wiec, co slusznie podkreslil Sad Rejonowy, dopiero po ztozeniu przez L. P. oczyszczajacych oskarzonego zeznan.
Bezpodstawne jest wiec twierdzenie skarzacego, iz L. P. pomo6wil oskarzonego P. P. (1) z uwagi na rzekomy konflikt
skoro, miatloby dojs$¢ do sytuacji, ze jeszcze w trakcie jego trwania zlozyl zeznania oczyszczajace go.

Ewidentny brak logiki wykazal takze Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci podawanych przez P. G. jakoby czerpal on
wiedze na temat zdarzen bedacych przedmiotem osadu jedynie z relacji L. P.. Proste poréwnanie dat w jakich rzekomo
mialy zosta¢ przedstawiane P. G. relacje przez L. P. nie pozwala uznaé za wiarygodne zeznan P. G., albowiem gdyby
rzeczywiscie opieral sie tylko na informacjach przekazywanych przez L. P., nie podtrzymywalby on swoich wyjasnien
skladanych na rozprawie w marcu 2011r. albowiem mial on najp6zniej w styczniu 2011r. otrzymac od P. informacje,
z ktorej wynikatoby, ze nie uczestniczyl w dokonanych czynach P. P. (1).

W zeznaniach jakie sktadali P. G. oraz L. P., jak wykazal Sad Rejonowy, ewidentnie brak jest jednolitoSci i sp6jnosci,
a to zdecydowanie nie pozwala uzna¢é je za wiarygodne.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal takze na brak wiarygodno$ci §wiadka K. A., w zakresie twierdzen o konflikcie P. P. (1)
i L. P. oraz odno$nie rozmow $§wiadka z L. P. i P. G. na temat okolicznoSci zdarzenia bedacego przedmiotem osadu.
Zeznania K. A. byly, jak zasadnie wykazano, niekonsekwentne, a nadto sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym, nawet zeznaniami P. G. i L. P., ktore starat sie Swiadek wesprzed.

Podnie$¢ nalezy, iz Sad Okregowy uzupelil przewoéd sadowy poprzez przeprowadzenie dowodu z nagran
zabezpieczonych na plycie CD zalaczonej do apelacji (wraz ze ,stenogramami”). Dowod ten jednak nic nie wnosi
i w zaden sposOb nie wplywa na prawidlowos$¢ analizy dokonanej przez Sad Rejonowy. Nawet jezeli przyjaé, iz na
nagraniu zarejestrowano rozmowy oskarzonego ze Swiadkiem L. P., to zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek znajduje sie
najprawdopodobniej pod silnym wplywem alkoholu lub innego $§rodka — belkotliwa mowa, niewyrazna artykulacja
etc., a oskarzony stara sie lub nawet sugeruje Swiadkowi tre§¢ wypowiedzi. Niemniej jednak, co nalezy podkresli¢, tre$¢
nagranych rozméw stanowi realizacje tej samej linii obrony oskarzonego jaka zaprezentowana zostala w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym, a ktora to w sposéb ewidentny zostala obalona w oparciu o obiektywna i logiczna analize,
ktbra nie wykazuje bledéw i zostala w pelni zaakceptowana przez Sad odwolawczy.

Bezsprzecznie stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych. Blad
taki jest bowiem mozliwy tylko w przypadku naruszenia przez Sad art. 7 kpk i dokonaniu oceny dowoddéw sprzecznie
z zasadami wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego, badZ tez wowczas, gdy Sad czynil ustalenia faktyczne w
oparciu o niepelny material dowodowy. Zadna z tych sytuacji nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Przekonanie
Sadu o wiarygodnoSci jednych dowodbéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, albowiem
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztattu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13.11.2008r., II AKa 176/03, Prokuratura i Prawo 2009/5/37).
Kompletnie pozbawione podstaw jest takze stanowisko skarzacego odnos$nie naruszenia zasady in dubio pro reo. Nie
mozna zapominaé, iz zasad ta ma zastosowanie tylko w przypadku nie dajacych sie usunaé, w drodze swobodnej oceny
ilogicznego rozumowania, watpliwosci, a nie jak zdaje sie chcialby skarzacy, w momencie pojawienia sie watpliwoéci
bez dokonania kompleksowej oceny zgromadzonych dowod6w we wzajemnym odniesieniu. Na gruncie niniejszej
sprawy nie bylo konieczne stosowanie zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, albowiem prawidlowa ocena dowodow nie
pozostawiala zadnych watpliwosci jakie nalezaloby rozstrzygaé¢ na korzysé oskarzonego.

Sad Okregowy w pehni zgodzit sie takze z wymiarem kary orzeczonej wobec oskarzonego P. P. (1). Trafnie jako wysoki
ustalony zostal stopien winy oskarzonego oraz znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw mu przypisanych. Przy



ustalaniu stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci czynéw oskarzonego prawidlowo Sad Rejonowy kierowat
sie przestankami jakie mialy wplyw na tg ocene.

W sposob adekwatny orzeczona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci uwzglednia stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynéw popelionych przez oskarzonego oraz stopien jego winy. W sposoéb prawidlowy uwzglednione
zostaly dyrektywy wymiaru kary. Zadna z okolicznoéci rzutujacych na wymiar kary nie zostala pominieta,
niedoceniona badz przeceniona.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby oraz kara grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda, zapewni realizacje celéw zapobiegawczych i wychowawczych zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak
i generalnej. Orzeczona kara grzywny prawidlowo zaakcentuje realna dolegliwo$é represji karne;.

Potwierdzi¢ nalezy takze zasadno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Stusznie orzekajac o tym $rodku probacyjnym Sad Rejonowy wskazal na dotychczasowa niekaralno§é podsadnego,
ktbra daje podstawe do formulowania pozytywnej prognozy kryminologicznej. Uwzgledniony zostatl przy tym takze
wiek oskarzonego, ktéry jest osoba mlodg i nie zdemoralizowana. Odpowiednio dhlugi, 3 letni, okres proéby, pozwoli
na skuteczne zweryfikowanie realizacji celow kary.

W pelni zasadnie zgodnie z obowigzujacymi przepisami orzeczono wobec oskarzonego dozoér kurator, ktoéry przyczyni
sie do wychowawczego oddzialywania kary.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk.

SSO A. Babilon — Domagata SSO K. Senator SSO K. Sajtyna



