Sygn. akt IX Ka 1121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk

Protokolant: Anna Wolowiec - Pilat

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r.

sprawy E. K.

obwinionego o wykroczenie z art. 156 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku Kamiennej

z dnia 10 maja 2013r. sygn. akt Il W 1093/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. Z. R. kwote 516,60 (piecset szesnaScie 60/100) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu;

ITI. zasadza od oskarzyciela positkowego T. B. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 50 (pietdziesiat) ztotych tytulem
kosztow postepowania za II instancje.

Sygn. akt IX Ka 1121/13

UZASADNIENIE

E. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowoSci P. na nie nalezacym do niego terenie
leénym poprzez kierowanie ciggnikiem rolniczym z naczepa dokonat zniszczenia trawy i sadzonek drzew na szkode
T. B., tj. 0o wykroczenie z art. 156 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Skarzysku - Kamiennej wyrokiem z dnia 10 maja 2013 roku w sprawie IT K 1093/12 obwinionego E.
K. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu i na podst. art. 118 § 2 k.p.w. kosztami
postepowania obciazyl Skarb Panstwa. Jednocze$nie Sad zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. Z. R. kwote 309,96
z}. tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona obwinionemu z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st oskarzyciel positkowy T. B. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac sprzecznosé
istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na przyjeciu, ze obwiniony
przyznal sie, ze jechal po dzialce nie nalezacej do niego, ale nie przyznal sie do zniszczenia sadzonek drzew, a Sad
w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i naprawienia szkody uniewinnil E. K. od wykroczenia z art. 156 § 1 k.w.
i wszystkimi kosztami obciazyl Skarb Panstwa. Jednoczesnie skarzacy zarzucil wyrokowi obraze przepiséw prawa



procesowego przez niesumienne wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnosci, tego, iz nikt nie kwestionowat
drogi biegnacej przez posesje wielu oséb, brak dowodu, zakupu sadzonek, czy tez ze dzialka nie jest ogrodzona.

Powoluja sie na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi | instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela positkowego T. B. nie jest zasadna. W toku prawidlowo przeprowadzonego przewodu sadowego
Sad Rejonowy zgromadzil wszelkie dowody niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy i

wbrew twierdzeniom skarzacego nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych ani tez obrazy przepisow
postepowania, ktéra mialaby wplyw na tre$¢ podjetego rozstrzygniecia. Ocena dowodéw dokonana przez Sad 1
instancji jest rzetelna, wszechstronna i rzeczowa i nie zawiera jakichkolwiek bledéw natury faktycznej lub logicznej,
a skarzacy w wymagany przez prawo sposob nie wykazal zadnych uchybien mogacych skutecznie wzruszy¢ te ocene,
a w konsekwencji podwazy¢ przyjetych za postawe wyroku ustalen.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy dokonat
j

analizy dowod6w i prawidlowo ustalil, iz obwiniony E. K. swym zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu z art. 156
§1kw.

Zdaniem Sadu Odwolawczego shusznie Sad Rejonowy opierajgc sie w tej mierze na wyjasnieniach obwinionego E.
K. ustalil, iz z drogi, ktora faktycznie nalezala do pokrzywdzonego korzystalo wielu mieszkancéow miejscowosSci na
mocy ustnej umowy pomiedzy poprzednikami prawnymi obecnych wlascicieli. Okolicznos$é te potwierdzil w swoich
zeznaniach pokrzywdzony T. B., przyznajac, iz rzeczywiécie droga powyzszg jezdzila czesto W. D., na zlecenie ktorej
obwiniony wykonywal prace, do czasu kiedy zabronila mu ona przejezdzania przez swoja dzialtke. Stusznie podkreslit
Sad Rejonowy, iz pomiedzy pokrzywdzonym a W. D. istnieje konflikt, a oskarzyciel positkowy chcial ja ukaraé, za to,
ze nie pozwolila mu ona przejezdzac przez swoja dzialke, korzystajac jednoczesnie z drogi na dzialce pokrzywdzonego.

Ponadto, co wlasciwie wyeksponowat Sad 1 instancji dowodem potwierdzajacym powyzsza okoliczno$¢ jest protokol
ogledzin miejsca zdarzenia, oraz dolgczone do niego zdjecia, co pozwolilo ustali¢, iz w miejscu w ktérym przejechat
obwiniony istnieje na gruncie wyjezdzona droga. Prawidlowo ustalil ponadto ten Sad, bazujac w tej mierze na w/wym.
dokumentach, iz dziatka pokrzywdzonego T. B. nie jest ogrodzona, a w miejscu gdzie przejezdzat obwiniony widoczne
sq Slady kot ciagnikow.

Zdaniem Sadu Odwotawczego stusznie przyjal rowniez Sad Rejonowy, iz brak jest w sprawie dowodow wskazujacych
na to, iz w miejscu gdzie mial przejecha¢ obwiniony faktycznie zostaly posadzone mlode drzewa. Pokrzywdzony po
wsadzeniu sadzonek na dzialce byl moze 2-3 razy w niesprecyzowanych datach. T. B. nie potrafil wskazaé kiedy
dokladnie byl na swojej dzialce, a takze podac¢ dokladnej liczby sadzonek. Stusznie zatem Sad Rejonowy nie dal wiary
jego zeznaniom w tej

czesci, wladciwie podnoszac, iz z uwagi na trwajacy konflikt pomiedzy pokrzywdzonym a W. D. jego relacja jest
nieobiektywna i nakierowana na przedstawienie w niekorzystnym $wietle w/wym. i obwinionego.

Zdaniem Sadu Okregowego, co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy material dowodowy zebrany w sprawie nie dal
podstaw do przypisania obwinionemu czynu z art. 156§ 1 k.w.

Podkreslié nalezy, iz strona przedmiotowa wykroczenia z art. 156 § 1 k.w. polega na tym, ze sprawca niszczy zasiewy,
sadzonki lub trawe na nienalezacym do niego gruncie leSnym lub rolnym. Jest to wykroczenie materialne (skutkowe).



W przedmiotowej sprawie nie mozna obwinionemu przypisa¢ winy za zniszczenie sadzonek drzew, skoro material
dowodowy zebrany w sprawie nie wykazal, iz sadzonki te w ogdle zostaly posadzone. Podobnie w zakresie zniszczenia
trawy, ktorej to miat dokonac¢ obwiniony, z uwagi na brak ogledzin miejsca zdarzenia w dacie czynu niemozliwym
jest ustalenie, czy jakakolwiek trawa zostala zniszczona i czy tego zniszczenia mialby dokonaé obwiniony skoro przez
przedmiotowg dziatke pokrzywdzonego przejezdzato wiele osob.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia prawidlowego toku procedowania
Sadu Rejonowego, uznajgc tym samym rozstrzygniecie Sadu za stuszne i prawidlowe.

Z tych tez wzgleddw Sad Okregowy na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 456 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. oraz art.
119 k.p.w orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

O kosztach orzeczono na podst. art. 119 k.p.w. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. i § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$¢ oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.

Ponadto Sad w trybie art. 29 prawa o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 1 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z.
R. kwote 516,60 zl. tytutem nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu obwinionemu E. K. przed Sadem II instancji.
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