Sygn. akt IX Ka 1261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Klaudiusz Senator

Sedziowie: SO Marcin Chalonski (spr.)

SO Andrzej Slusarczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu /del./ Jolanty Religa
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 roku

sprawy D. J. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 21 czerwca 2013 roku sygn. akt II K 147/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze D. J. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. orzeka, ze koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

IXKa1261/13

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Starachowicach oskarzyta D. J. (1) o to, ze w okresie czasu od 7 stycznia 2012 roku do
8 stycznia 2012 roku w miejscowosci M., gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...), dokonal kradziezy 8 sztuk
metalowych szyn kolejowych o lgcznej wartosci 2000 zlotych na szkode K. K. (1), to jest o popekienie przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 roku w sprawie sygn. akt II K 147/13 Sad Rejonowy w Starachowicach uznal
oskarzonego D. J. (1) za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia, przy czym warto$é szyn
ustalil na kwote 1 520, 56 zlotych, to jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt.1 k.k. warunkowo zawiesil
ustalajac okres préby na 3 lata.

Nadto, na podstawie art. 72 § 2 k.k., zobowiazal D. J. (1) do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej czynem
przestepnym poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. K. (1) kwoty 1 520, 56 zlotych w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku.

Wreszcie zwolnil oskarzonego D. J. (1) od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku, na podstawie art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 1i 2 k.p.k. wywiodl obronca oskarzonego w calo$ci
na korzy$é D. J. (1), ktéry na podstawie art. 427§ 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt.2 i 3 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

- po pierwsze obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k.
polegajaca na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego D. J. (1), jak réwniez
art. 7 k.p.k., polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego bez uwzglednienia wskazan
wiedzy i doswiadczenia Zyciowego oraz bezpodstawnej odmowie wiary wyjasnieniom oskarzonego D. J. (2) i wreszcie
naruszenie przepisu art. 410 k.p.k. polegajace na nie wzieciu pod uwage caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku

rozZprawy.

Nadto po drugie zaskarzonemu wyrokowi obronca oskarzonego zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze oskarzony D. J. (1)
w czasie od 7 stycznia 2012 roku do 8 stycznia 2012 roku dokonat kradziezy 8 sztuk metalowych szyn o wartoéci 1 520,
56 zlotych i lacznej wadze 1 600 kg - podczas gdy czynu tego wymieniony nigdy nie dokonal.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. obronca
oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie w caloéci D. J. (1) od popelnienia
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w caloéci z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku po przez uniewinnienie
D. J. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu kradziezy o$émiu sztuk metalowych szyn kolejowych wartoéci 1 520,
56 zlotych na szkode ich wlasciciela K. K. (1) czyli wystepku zarzuconego, a nastepnie przypisanego oskarzonemu w
wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach w sprawie sygn. akt II K 147/13 z art. 278 § 1 k.k.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze sprawa byla juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Odwolawczy, kiedy wyrokiem
z dnia 7 stycznia 2013 roku w sprawie sygn. akt IX K a 1653/12 uchylono orzeczenie z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W pisemnych motywach wyroku uchylajacego Sad Okregowy
przede wszystkim podnidsl, ze z uwagi na niewyjaénienie do konca wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
konieczne jest wykonanie okreslonych czynno$ci dowodowych, jakie punktujac wskazal. Szczegblnie podkreslono,
iz za glowny dowod w sprawie przesadzajacy o winie D. J. (1) uznano przyznanie sie do winy wyrazone podczas
pierwszego przestluchania, potem za$ odwolane w toku dalszych przestuchan, w tym na rozprawie, brak bowiem
bylo jakichkolwiek innych bezposrednich dowodéw. W tym kontekécie Sad IT instancji wyrazil wowczas jako jedno
z kilku zapatrywanie, ze Sad Rejonowy wladny byt w mysl art. 7 k.p.k. swobodnie oceni¢ wyjasnienia oskarzonego
odmawiajac wiary twierdzeniom D. J. (1) o nie popelnieniu zarzuconej mu kradziezy 8 sztuk szyn kolejowych na
szkode K. K. (1) i thumaczacych powody przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego czynu w toku
postepowania przygotowawczego. Mocno jednak rownocze$nie podkredlil, iz to, ze nieprawdziwe sa zdaniem Sadu,
jakiego orzeczenie poddawane bylo kontroli instancyjnej, wyjasnienia D. J. (1) zlozone przed tym Sadem nie
oznaczalo przeciez wprost, iz o§wiadczenie oskarzonego zlozone w toku dochodzenia o przyznaniu sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu bylo zgodne z rzeczywistym stanem, tak jednak wedle oceny instancyjnej Sadu Odwolawczego
poprzednio rozpoznajacego sprawe zdawal sie rozumowac Sad Rejonowy.

W ocenie tego skladu orzekajacego Sadu II instancji, pomimo powyzszego zapatrywania jasno sformulowanego
w pisemnych motywach wspomnianego wyroku uchylajacego sprawe do ponownego rozpoznania, Sad I instancji
jeszcze raz procedujac co do istoty w niniejszej sprawie jakby powielil ten blad. Generalnie mozna oceni¢ analize
tego Sadu w ten sposob, iz skoro - jak szczegélowo i zasadnie wykazano oskarzonemu D. J. (1), a to znalazlo
odzwierciedlenie w drobiazgowym wrecz uzasadnieniu na stronach od 4 do 6 motywow - klamal on odwolujgc pierwsze
wyjadnienia przyznajace sie do winy oraz niedorzecznie, niejednolicie i w konsekwencji nieprzekonujaco ttumaczyt
powody przyznania sie do winy podczas pierwszego przestuchania ( jedynego z zajeciem takiego stanowiska ), na



pewno to oskarzony byl sprawca zarzucanego mu przestepstwa kradziezy. Tymczasem nie mozna stosowac takiego
uproszczonego rozumowania. Wytyczne Sadu Okregowego pierwszy raz uchylajacego wyrok z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania byly jasne, ze "fakt ztozenia przez D. J. (1) o§wiadczenia o przyznaniu sie do zarzuconego
czynu nie zwalnialo Sadu od wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci w sprawie i rzetelnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego" ( wprost zacytowane stwierdzenia z uzasadnienia k. 104-105 akt sprawy ).

Sad I instancji skupil sie na drobiazgowym wykazaniu niewiarygodno$ci wyjasnien D. J. (1) z poprzedniej oraz
biezacej rozprawy, nie poszedl jednak dalej w ocenie materialu dowodowego. Wedlug Sadu Odwotawczego prawidtowo
przeanalizowano wyja$nienia oskarzonego z rozpraw uwypuklajac przede wszystkim istotne réznice w ttumaczeniu
powoddw przyznania sie do winy w dochodzeniu. Trzeba zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze nie moze jednocze$nie
zachodzi¢ usprawiedliwianie sie niezrozumieniem zarzutu i przekonaniem J. do przyznania sie odno$nie zlomu
legalnie sprzedanego w punktach skupu na faktury zabezpieczone w sprawie, thumaczenie, ze byl szantazowany przez
policjantéw umieszczeniem w zakladzie karnym w wypadku nie przyznania sie do kradziezy 8 sztuk szyn i wreszcie
usprawiedliwianie sie checia unikniecia klopotéw w pracy w postaci zwolnienia oraz niedopuszczenia do wydania
sie sprawy przed dziewczyna. Kazdy z tych powodow wyklucza bowiem pozostaly. Zasadnie wyeksponowano takze
niedorzeczno$¢ pierwszego oraz ostatniego wyzej zacytowanego powodu przyznania sie do winy.

Jednakze dla Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci tylko to, ze D. J. (1) nie moéwil prawdy thumaczac dlaczego
przyznal sie do zarzuconego czynu. Natomiast fakt, ze miatoby to §wiadczy¢ automatycznie o sprawstwie oskarzonego
w zakresie kradziezy szyn na szkode K. K. (1) nie jest juz oczywisty.

Aby wyciagna¢ taki wniosek Sad I instancji powinien albo poszerzy¢ material dowodowy albo poszuka¢ w nim takich
elementow, aby mozliwe bylo na podstawie dowodéw raczej poszlakowych, bowiem bezposrednich brak bylo w
sprawie, powigzanie osoby D. J. (1) z wspomniang kradzieza.

Sad Odwolawczy w pelni zdaje sobie sprawe z faktu, iz nie bylo mozliwe jakiekolwiek poszerzenie materialu
dowodowego wobec ewidentnych brakéw postepowania przygotowawczego. Podkresli¢ trzeba z cala moca, iz zaraz
po ujawnieniu kradziezy szyn zgloszonej przez ich wlasciciela, nie zabezpieczono Sladéw obuwia, ktore jak twierdzil
K. K. (1), nagromadzone byly w poblizu miejsca skladowania szyn, ale rowniez wystepowaly w miejscu, gdzie
sprawca lub sprawcy wynieéli te przedmioty przez drugie ogrodzenie z tylu posesji, stad wedlug niego sprawcow
musialo by¢ co najmniej dwoch. Nie zabezpieczenie tych §ladow od razu w sposoéb oczywisty doprowadzilo do
ich zatarcia i niemoznoSci w chwili kiedy sprawa byla juz na etapie postepowania sadowego, uczynienia uzytku z
tego potencjalnego dowodu, np. po przez dokonanie fachowych badan traseologicznych ( poréwnanie z obuwiem
zabezpieczonym u wytypowanych sprawcéw ). Nadto po ustaleniu, iz sprawca kradziezy mogt by¢ D. J. (1), nie
dokonano przeszukania jego miejsca zamieszkania w celu ewentualnego odnalezienia skradzionych przedmiotow.
W hipotetycznej sytuacji znalezienie szyn na posesji oskarzonego, okazanie ich pokrzywdzonemu oraz rozpoznanie,
stanowiloby niepodwazalny dowo6d popehlienia przez D. J. (1) zarzuconego czynu. Z trudnych do zrozumienia
przyczyn tych czynnoéci procesowych zaniechano.

Wreszcie wytypowano oskarzonego jako sprawce dopiero po okoto miesigcu od kradziezy. To z kolei sprawito, ze
w chwili uzyskania w punktach skupu ztomu faktur sprzedazy dokonanych przez D. J. (1), na jednym dokumencie
zaznaczono zresztg jako jedna ze sprzedanych rzeczy szyne, konkretnych przedmiotow sprzedanych przez oskarzonego
nie bylo juz fizycznie na tych punktach skupy, gdyz co tydzien caly ztom oddawany jest do wiekszych hurtowni ztomu.
Niemozliwym wiec bylo odzyskania konkretnych rzeczy sprzedanych przez D. J. (1) w celu sprawdzenia jaka szyne
oddat na jeden z punktéw skupu ( zapis na fakturze z dnia 17.01.2012 r. - k. 16 akt ), czy tez jakie rzeczy wchodzily
w sklad zlomu stali grubej o wadze 171 kg ( zapis na fakturze z dnia 23.01.2012 1. - k. 17 akt sprawy ), jak rowniez
dla okazania ich K. K. (1) celem rozpoznania przedmiotéw stanowigcych jego wlasno$é, a skradzionych w okresie
pomiedzy 7 a 8 stycznia 2012 roku.

Skoro niemozliwe bylo poszukanie przez Sad Rejonowy dowodow $wiadczacych o popelieniu zarzucanego czynu
przez oskarzonego, ponad wskazanymi w akcie oskarzenia, pozostala druga mozliwo$¢ czyli dokonanie drobiazgowe;j



analizy dostepnego Sadowi I instancji materialu dowodowego pod katem istnienia poszlak, ktére uktadalyby
sie w nierozerwalny lancuch faktow i zdarzen, jakie w drodze logicznego rozumowania, z zastosowaniem zasad
do$wiadczenia zyciowego, prowadzilyby do nie budzacego zadnych watpliwo$ci wniosku, iz to D. J. (1) dokonal
zarzucanej kradziezy.

Sad Okregowy podziela wniosek Sadu Rejonowego w Starachowicach, iz nie byl on w stanie w oparciu o material
dowodowy ustali¢ w jaki spos6b oskarzony dokonatl transportu skradzionego ztomu. Z dalsza analiza Sadu, iz "nie
oslabia to jednak ustalen w zakresie jego sprawstwa i oparcia ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
wlasnie o jego pierwotne wyjasnienia" ( str. 8 motywoéw Sadu - k. 170 ) nie sposob sie jednak zgodzi¢. Sad I instancji
sformulowal rownocze$nie w tym ustepie wniosek, ze nie byl w stanie ustalié¢ czy D. J. (1) dzialal sam. Zdaniem Sadu
Okregowego by¢ moze Sad nieprecyzyjnie sie w tym miejscu wyrazil majac raczej na mysli niemozno$é ustalenia
z iloma osobami oskarzony dokonatl kradziezy i z tego rodzaju teza nalezy sie zgodzi¢. Trudno jest jednak Sadowi
Odwolawczemu interpretowac nieprecyzyjne sformulowania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jednakze w ocenie Sadu II instancji teza brzmiaca wprost, ze: "Sad nie byt w stanie ustali¢, czy oskarzony dzialal
sam" jest nietrafna. Zasady do$wiadczenia zyciowego, do ktérych w tym miejscu winien odwolaé sie Sad I instancji
wykluczaja, aby przecietny mezczyzna, w wieku i o posturze D. J. (1), byl w stanie sam zdja¢ ze stosu poukladanych
jedna na drugiej na wysoko§¢ ponad 1 metra, przeciaggnaé okolo 40 metréow oraz przelozy¢ przez wyrwe w ogrodzeniu,
po czym zaladowacé na jaki$ pojazd, ktorego $lady opon takze wedle relacji pokrzywdzonego znajdowaly sie z tylu
jego posesji, ale nie zostaly rowniez zabezpieczone w toku postepowania przygotowawczego, odmiu szyn kolejowych z
ktoérych kazda - jak okreslil to sam K. K. (1) - wazyla od 150 do 200 kilogramoéw i mierzyla od 3 metréow do 3,15 metra
dlugosci. Oczywistym jest, iz oskarzony sam nie bylby nawet w stanie unies$¢ jednej takiej szyny.

Tej okoliczno$ci poza stwierdzeniem o brakach w materiale dowodowym, w powyzszej czeSci nieprecyzyjnym, Sad I
instancji nie wzial pod uwage dokonujac pod tym katem oceny materialtu dowodowego. Racje ma zatem skarzacy, ze
rozwazania w tym zakresie Sadu Rejonowego w Starachowicach - sprowadzajace sie w istocie do konkluzji, iz pomimo
ewidentnych brakéw w materiale dowodowym uniemozliwiajacych ustalenie z kim D. J. (1) dokonal kradziezy czy
sam oraz w jaki sposob fizycznie sie tego dopuscil i dokonal transportu kradzionego ztomu, nie ma to znaczenia skoro
oskarzony wiarygodnie przyznat sie do winy podczas pierwszego przeshuchania - s dowolne.

Zdaniem Sadu Okregowego wykazywane w dalszej czeSci motywdéw zaskarzonego wyroku réznice w relacjach
swiadkow potwierdzajacych wersje D. J. (1), ze pomimo pierwotnego przyznania sie do winy, nie dokonat on zadnej
kradziezy 8 sztuk szyn kolejowych, nie maja w kontek$cie weze$niejszych rozwazan zadnego znaczenia. W dalszym
ciggu dowodza one tylko tego, ze nieprawdziwie oskarzony ttumaczyl powody zmiany wyjaénien, nie za$ faktu, ze
dopuscil sie zarzucanego czynu.

Natomiast analizujac material dowodowy w sposob prawidlowy z zachowaniem wszelkich regul z art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. ale przede wszystkim z art. 5 § 2 k.p.k., zdaniem Sadu Odwolawczego w sprawie zachodza powazne watpliwosci
co do sprawstwa D. J. (1), ktorych nie da sie juz w zaden spos6b usunaé, zatem nie mozna ich rozstrzygac na niekorzy$c
oskarzonego.

Po pierwsze co do przyznania sie D. J. (1) do popelienia zarzuconego czynu wyrazonego podczas pierwszego
przestuchania, byla juz o tym szerzej mowa powyzej, ale jeszcze raz w tym miejscu podkre§li¢ nalezy, ze oskarzony w
pierwszym protokole przestuchania sformutowal tylko takie o§wiadczenie. Nastepnie odmoéwit skladania wyjasnien.
Miat do tego procesowe uprawnienia. Nie zwalnialo to jednak przestuchujacego do podjecia chociaz préoby zadawania
pytan dla ustalenia w jaki spos6b dokonal on kradziezy az o$miu sztuk tak ciezkich szyn, z kim dopuscil sie tego czynu,
gdzie ukryl te przedmioty czy wreszcie odno$nie oddania calo$ci czy czesci lupu na punkt skupu ztomu. Zaniechanie
tego i zadowolenie sie "golym" przyznaniem do winy, daje pole do spekulacji odnoénie tego czy istotnie oskarzony
dokonal kradziezy osobiécie, czy tylko o tym fakcie wiedzial, za§ przyznal sie do winy dla ochrony rzeczywistych
sprawcoéw. OczywiScie, co takze juz weze$niej nadmieniono, Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, ze przy zmianie
stanowiska oskarzonego o 180 stopni juz przy kolejnym przestuchaniu i konsekwentnym utrzymywaniu do konca



postepowania, ze nie miat on nic wspolnego z jakakolwiek kradzieza szyn kolejowych bo w ogdle nie mial pojecia, ze
dokonano takiego przestepstwa, za$ pokrzywdzonego nigdy wczeéniej nie widzial, Sad I instancji nie mial zadnego
pola do popisu w zakresie uzyskania od D. J. (1) informacji co do szczeg6low kradziezy. Nie zmienia to jednak faktu,
ze powstaje watpliwo$¢ co do sprawstwa oskarzonego nawet pomimo formalnego przyznania sie do winy.

Po drugie Sad Rejonowy w Starachowicach odnibst sie do dowodéw z faktur (k. 16 i 17) tylko w kontekécie wykazania
niewiarygodno$ci thumaczenia D. J. (1) zmiany stanowiska w sprawie na kwestionowanie sprawstwa kradziezy szyn na
szkode K. K. (1). Natomiast nie dokonal wlasciwej analizy tych dowod6w nieosobowych z dokumentéw. Tymczasem
ich analiza zwlaszcza w kontekécie zeznan pokrzywdzonego K. K. prowadzi do nastepujacych wnioskéw. Na fakturze
z dnia 17 stycznia 2012 roku ( k. 16 ) wpisano, ze D. J. (1) sprzedat ztom w postaci furtki, dwoch grubych blach oraz
szyny, wszystko lacznej wagi 127 kg . Sam pokrzywdzony K. K. (1) sprecyzowal, ze jedna skradziona mu szyna wazyta od
150 do 200 kg . Wynika wiec z tego jednoznacznie, ze wyszczegolniona na fakturze szyna nie mogla by¢ ta skradziong
pokrzywdzonemu.

Tymczasem Sad I instancji wprost przyjal, ze szyna sprzedana przez D. J. (1) w dniu 17 stycznia 2012 roku w punkcie
Skupu i (...) w S. pochodzila z kradziezy o czym mialy Swiadczy¢ bardziej sprecyzowane przez pokrzywdzonego
charakterystyczne zabrudzenia betonem.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy w sposdb ewidentny dopuscil sie blednego ustalenia, gdyz
wyszczegblniona na fakturze szyna nie mogla by¢ jedna ze skradzionych K. K. (1). To bledne ustalenie Sadu ma
za$ kolosalne znaczenie z punktu widzenia mozliwosci przypisania D. J. (1) popelnienia wystepku kradziezy. Rodzi
bowiem kolejna istotna i nie dajgca sie usuna¢ watpliwos¢, jaka nie wolno rozstrzygac na korzy$c oskarzonego.

Watpliwosci tej zdaniem Sadu Okregowego nie rozwiewa fakt, ze z drugiej faktury (k. 17) wynika, iz w dniu 23 stycznia
2012 roku D. J. (1) sprzedal na innym punkcie skupu - ztom stali grubej o wadze 171 kg. Z tej okoliczno$ci nie mozna
jednak czyni¢ ustalen na niekorzy$é oskarzonego. Z tak ogélnego zapisu nie wynika jaki konkretnie ztom sprzedat D. J.
(1), a niewatpliwie trudnil sie on zbieractwem metalowych rzeczy takze wiekszych rozmiaréw jakie przy pomocy wozka
czy korzystajac z pojazdu znajomego dostarczal na zlom. W szczego6lnosci nie mozna zakladaé, iz owym zlomem stali
grubej byla szyna skradziona K., chociaz wyszczego6lniona na fakturze ilo$¢ ztomu odpowiadalaby wadze jednej szyny
o dlugosci okolo 3 metréw wedlug opisu pokrzywdzonego. Oskarzony wyjaénil bowiem na rozprawie, iz ztom z jednej
faktury przywi6zl mu na punkt skupu znajomy swoim samochodem, za$ z drugiej zawiozl na sprzedaz swoim wozkiem,
tzw. dwukolka. W sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry pozwalalby zakwestionowaé jako prawdziwe takie
stanowisko oskarzonego. Przestuchane osoby bedace przy przyjmowaniu zlomu od oskarzonego nie potrafilty bowiem
sobie w ogdle przypomnie¢ jakie rzeczy D. J. (1) dostarczyl i w jaki sposdb tego dokonat. W tym wypadku trzeba przyjac
jako prawdziwe zapewnienia oskarzonego w powyzszym zakresie. Idac dalej tym tokiem rozumowania trudno zalozy¢,
iz tzw. "dwukolka" oskarzony bylby w stanie przywiesé na punkt skupu ztomu furtke, dwie grube blachy i jeszcze szyne,
te wszystkie rzeczy po prostu nie zmie$cilyby sie na tego rodzaju pojazd. Zatem trzeba przyjac, iz D. J. (1) wyjasniajac,
ze ztom z drugiej faktury przywiézl wspomnianym wézkiem miat na mysli ztom stali grubej o wadze 171 kg, nie podat
za$ co to byly za rzeczy, bo nie pamietal. Wynika wiec z tego ponad watpliwo$¢, iz rowniez na druga fakture D. J. (1)
nie sprzedal skradzionej K. K. (1) szyny kolejowe;.

Wreszcie po trzecie nie dajace sie usunac¢ watpliwo$ci zachodza jezeli chodzi o ustalenia Sadu I instancji, ze o
popehieniu zarzuconego czynu mialoby $wiadczy¢ wsparcie przyznania sie do winy D. J. (1) podejmowanymi
przez niego zachowaniami procesowymi, w szczegbdlnoéci zgodzenie sie na zaproponowany wyrok skazujacy,
niestawiennictwo na posiedzeniu w tym przedmiocie oraz zlozenie wniosku o przydzielenie obroncy z urzedu, w
szczegolno$ci nie kwestionowanie w nim swej winy.

Zdaniem Sadu Odwolawczego niezasadna jest analiza prowadzaca do wniosku konicowego, ze gdyby D. J. (1) nie
popehit przestepstwa kradziezy, a tylko z niewiadomych powodéw zlozyt o§wiadczenie o przyznaniu sie do winy,
nie zgodzilby sie na wydanie wyroku skazujacego. Zdaniem Sadu Okregowego jest to wniosek za daleko idacy
i nie wytrzymujacy krytyki. Wszystko dzialo sie bowiem podczas jednego przestuchania. Zatem skoro oskarzony



zlozyt juz oéwiadczenie o przyznaniu sie do winy, konsekwencja tego byla zgoda na wymierzenie okre$lonej kary.
Nieprzekonujacym jest dalszy argument Sadu, iz jakby faktycznie nie dopusécit sie on kradziezy, stawilby sie na
posiedzenie wyznaczone w przedmiocie zapadniecia wyroku bez przeprowadzania rozprawy. Sad I instancji nie
dostrzega jednak okolicznosci, ze w tym samym czasie D. J. (1) zlozyl wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu.
Jezeli zatem prawda bylaby analiza Sadu Rejonowego, konsekwentnie oskarzony nie wnositby o przyznanie obroncy,
bowiem po co bylby mu potrzebny gdyby pogodzit sie, jak argumentowal Sad, ze skazaniem i to mialo by¢ powodem
niestawiennictwa na posiedzenie. Wreszcie dziwacznym byla argumentacja Sadu Rejonowego, ze D. J. (1) we wniosku
o ustanowienie obroncy z urzedu nie wspomnial o swej niewinnoéci i nieprawdziwym przyznaniu sie do winy. Przeciez
oczywistym jest, ze chcial on ustanowienia obroncy i podal argumenty majgce uzasadni¢ przydzielenie adwokata
z urzedu. Nie musial wiec wyrazaé stanowiska co do istoty sprawy. Natomiast samym faktem zlozenia wniosku o
obronce wykazal ponad wszelkg watpliwo$¢, ze zamierza bronic sie w sprawie przy fachowej pomocy obroncy z urzedu,
a zatem jest to jednoznaczne z kwestionowaniem swojej winy.

Sad Odwolawczy zgadza sie zatem z argumentacja skarzacego, ze analiza Sadu Rejonowego w tym zakresie jest
dowolna. Co wiecej jest ona naciggana dla wykazania okre§lonej tezy i w ocenie Sadu II instancji znalazla sie w
uzasadnieniu wyroku troche jako realizacja twierdzenia z weze$niejszej cze$ci motywow, brzmigcego wprost: "W toku
przewodu sgdowego nie zostal zebrany ani jeden dowod, ktory wykluczalby wine oskarzonego" ( str. 4 motywow -
k. 166 ). Oczywistym jest, ze to niefortunne sformulowanie Sadu Rejonowego nie powinno w ogble znalezé sie w
uzasadnieniu, moze ono bowiem wskazywa¢ na fakt, iz z gory zalozono wine D. J. (1), za$ postepowanie mialo na
celu zbieranie dowodow, ktore by te wine wykluczyly. Tymczasem zasady postepowania karnego sg odwrotne, iz to
oskarzyciel musi poszukiwa¢ dowodoéw $wiadczacych o popelieniu przez oskarzonego zarzuconego czynu. D. J. (1)
za$ do czasu skazania prawomocnym wyrokiem musi by¢ uwazany za osobe niewinna.

Podsumowujac wszystkie powyzsze rozwazania, brak jest w sprawie nie tylko dowodéw bezpos$rednich sprawstwa D.
J. (1) kradziezy 8 sztuk szyn kolejowych na szkode K. K. (1), ale réwniez dowod6w poszlakowych, ktére ukladalyby sie
w logiczny laficuch faktéw i zdarzen, jakie w drodze logicznego i zgodnego z do$wiadczeniem zyciowym rozumowania
prowadzilyby do przyjecia ponad wszelka watpliwo$é, ze to D. J. (1) w okresie pomiedzy 7 a 8 stycznia 2012 roku
dopuécil sie kradziezy wspomnianego mienia na szkode K. K.. Réwnie prawdopodobne jest bowiem zalozenie, iz D.
J. (1) przyznal sie zaraz po zatrzymaniu do winy, zlozywszy zreszta tylko samo takie o§wiadczenie, nie za$ opisujac w
jakich okolicznos$ciach dokonal kradziezy, nie dlatego, ze byl faktycznym sprawca, ale z jaki$ innych, nieustalonych
dokladnie powod6éw. Zaraz przyznanie sie do winy odwolal. Natomiast, co najistotniejsze, nie byl w posiadaniu zadnej
z kradzionych rzeczy, sam przestepstwa nie mog} fizycznie dokonac z uwagi na gabaryty ukradzionych przedmiotow,
za$ wérod rzeczy sprzedawanych przezen na punktach skupu ztomu, dowodem jakich to transakeji byly zabezpieczone
w sprawie faktury, nie bylo tych, ktére ukradziono pokrzywdzonemu. Samo wiec zlozenie przez D. J. (1) o§wiadczenia
o przyznaniu sie do winy, natychmiast odwolane, przy braku jakichkolwiek innych dowodéw bezposrednich czy
posrednich sprawstwa oskarzonego, jest niewystarczajace do przypisania mu ponad wszelka watpliwo$¢é winy w
zakresie dokonania kradziezy szyn kolejowych na szkode K. K. (1).

Dlatego tez Sad Odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k., orzekt jak w wyroku zmieniajac
zaskarzone orzeczenie i uniewinniajac D. J. (1) od popelnienia zarzuconego mu czynu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt.2 k.p.k.
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