Sygn. akt IX Ka 1294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sajtyna (spr.)

Sedziowie: SO Bogna Kuczynska

SO Tomasz Nowak

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Hojnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku

sprawy M. M. (1)

oskarzonej o przestepstwo z 284 §2 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 14 marca 2013 roku sygn. akt IX K 158/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. M. (2) kwote 516,60 (pieéset szesnaécie 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu $wiadczong oskarzonej w postepowaniu odwolawczym;

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 1294/13

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Tarnowie oskarzyla M. M. (1) o to, ze w okresie od 8 stycznia 1998 r. do 15 wrze$nia
1999 r. w K., dzialajac w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, bedac zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa Miejskiego sp. z 0.0. w K. na stanowisku kasjera przywlaszczyta powierzone sobie mienie w postaci
pieniedzy w kwocie 91.154,73 zlotych w ten sposéb, ze po pobraniu pieniedzy z kasy firmy na podstawie dowodow
KW, a nastepnie rozchodowaniu ich poprzez wyplate naleznos$ci dla pracownikéw nie dokonywala zwrotu do kasy
pozostalej kwoty, tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 14 marca 2013 roku w sprawie sygn. akt IX K 158/12 uniewinnil oskarzong
M. M. (1) od popelnienia zarzucanych jej aktem oskarzenia czynéw i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdzil, ze
koszty procesu ponosi Skarb Panstwa. Zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. M. (2) kwote 3985,20 zlotych z
tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej zaskarzyl prokurator zarzucajac mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, poprzez przyjecie, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal, iz M. M. (1) dopuscita sie popelnienia zarzucanego jej czynu
podczas, gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnoéci zeznan §wiadkow oraz
opinii bieglych z zakresu ksiegowos$ci pozwala przyjaé, iz M. M. (1) dopuscila sie popelienia zarzuconego jej aktem
oskarzenia czynu, ktory nalezy zakwalifikowac z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 366 § 1 k.p.k., art. 389 § 2 k.p.k. i art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wskazanie przez Sad w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku, iz wyjaénienia oskarzonej
uznane zostaly za wiarygodne, bez odniesienia sie do wystepujacych w nich rozbiezno$ci oraz wezwania oskarzonej
w toku przewodu sgdowego do wyja$nienia zachodzacych sprzecznoéci podczas, gdy wyjasénienia te sg niespdjne oraz
ze soba sprzeczne.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty i art. 437 § 11 2 k.p.k. wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest w stopniu oczywistym bezzasadna.

Zarzuty podniesione formalnie w Srodku odwolawczym nie zastuguja na uwzglednienie, podobnie jak argumentacja
zawarta w uzasadnieniu apelacji wskazujaca, ze skarzacy oprocz zarzutéw sprecyzowanych w jej petitum, kwestionuje
ocene dowodow, a wiec rowniez naruszenie przepisu postepowania- art. 7 k.p.k.

W pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania jako uchybien
pierwotnych, niejako warunkujacych przy tej konstrukeji apelacji zarzut wtérny- bledu w ustaleniach faktycznych.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepiséw art. 366 § 1 k.p.k., art. 389 § 2 k.p.k. i art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. Przede wszystkim trzeba przypomnie¢, ze naruszenie art. 424 § 1 k.p.k., bez wykazania zwiazku z
innymi uchybieniami, majacymi wplyw na tre$¢ orzeczenia, nie mogloby mie¢ samoistnie wplywu na tre$¢ wyroku.
Uzasadnienie wyroku, ktére sporzadzone jest juz po wydaniu orzeczenia, nie moze mieé, co do zasady, wplywu na
jego tresc. Jezeli nie spelnia ono wymogdéw art. 424 § 1 k.p.k. moze natomiast uniemozliwi¢ dokonanie kontroli
odwolawczej zaskarzonego rozstrzygniecia i w konsekwencji doprowadzi¢ do uchylenia wyroku.

W niniejszej sprawie, nie mozna podzieli¢ stanowiska prokuratora, jakoby uzasadnienie wyroku nie odpowiadalo
wymogom art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a w szczegdlnoéci w zakresie w jakim, to wskazuje autor apelacji. Nie
ma racji apelujacy, gdy uwaza, iz Sad I instancji dokonal pobieznej analizy wyjaénien oskarzonej. RzeczywiScie
wyjasnienia oskarzonej przestuchiwanej powielekro¢ ro6znily sie na kolejnych etapach postepowania, co do pewnych
konkretnych okolicznoéci (réwniez co do wskazanego w apelacji czasu wyplacania nieformalnych zaliczek). Niemniej
jednak w zasadniczej swej wymowie wyjasnienia te sa konsekwentne i nie zawierajg istotnych sprzecznosci.
Sad Rejonowy faktycznie nie rozwaza wszystkich szczeg6ldw pojawiajacych sie w depozycjach oskarzonej, tym
niemniej dajac wiare wyjaénieniom oskarzonej odnosi sie do jej zasadniczych twierdzen, iz nie przywlaszczyla
przedmiotowych pieniedzy, a powodem niedoboru bylo najprawdopodobniej prowadzenie podwojnej ksiegowosci,
brak nadzoru finansowego, panujacy w tym zakresie w firmie balagan i ukrywanie Srodkéw finansowych przed
komornikiem. Wskazuje jednocze$nie Sad I instancji powody dla ktorych uwaza, ze wyjaénienia w tym zakresie
sa wiarygodne. Uzasadnienie wyroku i zawarta w nim analiza, w tym zakresie jest bez watpienia wystarczajaca
dla dokonania prawidlowej kontroli instancyjnej rozumowania Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy. Zreszta
skarzacy za wyjatkiem jednego konkretnego szczegdélu dotyczacego czasu wyplacania nieformalnych zaliczek nie
wskazuje zadnych innych sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonej, ktére wymagalyby szerszego ustosunkowania sie
w motywach wyroku, a co istotniejsze nie podnosi zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie. Zarzut ten
jest nadto niezasadny o czym przekonuje analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie Sad Rejonowy poddaje
ocenie wszystkie inne istotne w sprawie dowody.



Zarzut naruszenia przepisow art. 366 § 1 k.p.k. i art. 389 § 2 k.p.k. majacego polega¢ na niewezwaniu oskarzonej
do ustosunkowania sie do wystepujacych, wedlug apelujacego, sprzecznosci w odczytanych jej wyjasnieniach jest
bezzasadny i to z dwdch zasadniczych powoddow.

Po pierwsze: z protokolu rozprawy z dnia 6 kwietnia 2012 roku (k. 967) ktéry odzwierciedla przestuchanie M. M.
(1) w charakterze oskarzonej wynika jednoznacznie, ze oskarzona odmowila sktadania wyjasnien-z tego powodu
odczytano wyjaénienia w trybie art. 389 § 1k.p.k. Nadto z tegoz protokotu wynika, ze oskarzona odniosta sie do kazdego
z odczytanych protokoléw, poprzez potwierdzenie ich treSci, a juz po odczytaniu protokoldéw z jej weze$niejszymi
depozycjami oSwiadczyla, ze na rozprawie nie bedzie skladala wyjasnien. Niezrozumialym jest w takiej sytuacji
procesowej twierdzenie prokuratora o naruszeniu wyzej wskazanych przepisow poprzez niewezwanie oskarzonej
do ustosunkowania sie do sprzeczno$ci. Sgd Odwolawczy nie dostrzega zadnych prawnych mozliwosci, aby zmusic¢
oskarzonego do zlozenia bardziej szczegolowych wyjasnien i jedynie pozostaje wyrazic¢ zal, ze prokurator twierdzac,
ze Sad a quo dopuscit sie uchybienia, nie wskazuje w §rodku odwolawczym w jaki sposéb przy odmowie wyjasnien,
prawidlowo winien postapié¢ Sad, aby uczynié¢ zado§¢ wymogom stawianym przez autora apelacji.

Po drugie: nie mozna nie zauwazy¢, ze prokurator byl obecny na rozprawie, gdy odbywala sie czynno$¢ przestuchania
oskarzonej i to on jako strona procesu mogl dazyé, poprzez zadawanie pytan, do wyjasnienia dostrzezonych
odmiennosci w odczytywanych poszczegdlnych protokotach. Skoro takich pytan nie zadawal, to nalezy uznaé, ze albo
nie widzial takiej potrzeby, nie dostrzegajac w odczytywanych wyjaénieniach oskarzonej sprzecznoéci o istotnym
znaczeniu, albo z uwagi na odmowe skladania wyja$nien przez oskarzong- zadawanie takich pytan uznat za niecelowe,
albo tez zaniechat takich pytan z obu wskazanych wyzej powodéw. Podnoszenie w takiej sytuacji zarzutu naruszenia
art. 366 § 1 k.p.k., zwlaszcza w tej konkretnej sprawie, majacej bardzo dluga historie, gdy oskarzona byla na
okoliczno$ci zwigzane z zarzutem wielokrotnie przestuchiwana i w tej sytuacji procesowej, gdy na rozprawie nie zlozyla
nowych wyjasnien, przy braku jakiejkolwiek aktywnosci oskarzyciela publicznego w toku rozprawy, jest nie tylko w
stopniu oczywistym niezasadne, ale stanowi zlamanie podstawowych zasad lojalno$ci stron procesu, $wiadczace o
duzej dozie dezynwoltury autora apelacji.

Nie mozna przyzna¢ racji skarzacemu réwniez, gdy w uzasadnieniu apelacji kwestionuje ocene dowodéw dokonang
przez Sad I instancji, a wiec gdy de facto zarzuca obraze art. 7 k.p.k.

Sad Rejonowy dokonal analizy wszystkich dowodéw w sprawie, a ocena ich nie zawiera zadnych bledéw natury
faktycznej i logicznej, pozostaje wiec pod ochrona zasady swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do twierdzen apelacji, ze przeciwko wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej przemawia ich zmienno$c
i wystepujace sprzeczno$ci, to nalezy ponownie stwierdzi¢, ze w zasadniczej wymowie sa one konsekwentne i
niezawierajgce istotnych odmiennosci. Natomiast co do wystepujacych roznic, to skarzacy pominal tak wazka kwestie,
jaka jest bardzo dlugi czas trwania postepowania i wielokrotnoé¢ przestuchiwania oskarzone;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest niczym wyjatkowym istnienie odmiennoéci w poszczegoélnych depozycjach
oskarzonej, jesli zwrocimy uwage na bardzo dlugi czas trwania postepowan, ich wielowatkowo$¢ obejmujaca zarzuty
tak sformulowane, ze powodowaly watpliwosci co do ich tozsamosci, na okres jaki uplynal od czasu objetego zarzutem
oraz na traumatyczne przezycia oskarzonej, czeSciowo wywolane przez sama M. M. (1), ale majace miejsce w tym
okresie.

Whbrew temu co podnosi prokurator istnienie tych odmiennosci, oraz rola procesowa oskarzonej, w zadnym razie nie
prowadza do wniosku o niewiarygodnoéci jej relacji.

Oczywistym jest rowniez, ze nie $wiadczy o blednej ocenie wyjaénien oskarzonej istnienie dowodéw o odmiennej
wymowie, w tym zeznan $wiadka A. K. (1)- likwidatora spotki. Skarzacy nie wskazuje dlaczego uwaza, ze zeznania tego
Swiadka sa wiarygodne i dlaczego uwaza, iz nieprawda jest, to co wyjaénila oskarzona o prowadzeniu na polecenie
tego $wiadka ,,podwojnej dokumentacji”. W odréznieniu od prokuratora Sad I instancji dokonujac tej oceny odwotal



sie zaro6wno do opinii bieglych A. K. (2) i K. O., jak i zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Niezrozumiale
jest przy tym kwestionowanie opinii bieglych w takim zakresie w jakim wskazywali na nieprawdopodobienistwo by
zarzad oraz likwidator spo6lki nie wiedzieli o sposobie rozchodowania przez oskarzong pieniedzy pobieranych z banku
w wysokich kwotach. Opinie w tym zakresie nie sa ingerencja w ocene sadu, co do Swiadomosci poszczegdlnych osob,
ale wnioskami wynikajacymi z analizy sytuacji majgtkowej i finansowej spotki, oraz znajomosci- z racji do§wiadczenia
zawodowego bieglych mechanizmoéw finansowych, nie tylko tych zgodnych z prawem, ale réwniez podejmowanych
przez przedsiebiorcow celem obejscia przepiséw, w tym ukrycia Srodkéw finansowych przez egzekucja komornicza.
Do takich wnioskéw biegli byli uprawnieni, a Sad Rejonowy oceniajac opinie i kierujac sie zasadami wiedzy zyciowej
oraz logiki mial pelne prawo poczynié w oparciu o te dowody swe ustalenia.

OczywiScie chybiony jest wreszcie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Konstrukcja zarzutu przekonuje, ze
skarzacy upatruje tego bledu jako nastepstwo blednej oceny dowoddéw, a wiec naruszenia procedury. Zarzut zostal
sformutowany bardzo og6lnikowo, a apelujgcy nie wskazuje nawet ktére konkretnie dowody mialyby przemawiaé za
zasadno$cia zarzutu. Charakterystyczne jest, ze odwoluje sie ogolnie do opinii bieglych, ktore to opinie bieglych A.
K. (2) i K. O. stanowig przeciez jeden z istotnych elementéw rozumowania Sadu prowadzacego do uniewinnienia
oskarzonej od zarzucanych jej czynéw. Autor apelacji nie podnosi przy tym zadnych konkretnych samoistnych
uchybien zasadom logicznego rozumowania, ani wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W takim stanie
rzeczy nie mogt on by¢ skuteczny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k.
orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

SSO Bogna Kuczynska SSO Krzysztof Sajtyna SSO Tomasz Nowak



