Sygn. akt IX Ka 1295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk

Sedziowie: SO Krzysztof Sojka

SO Klaudiusz Senator (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Lecha Ozierowa
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku

sprawy G. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 270 §1 kki art. 297 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 10 kwietnia 2013 roku sygn. akt IX K 1159/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego G. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800 (osiemset) zlotych tytulem kosztéw sadowych
naleznych za postepowanie odwolawcze.

sygn. akt IXKa 1295/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013r. skazal G. B. za popelnienie przestepstwa z art. 29781
kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 30 zl. Na podstawie art.698l i 2 kk i art.708l pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata. Nadto Sad zasadzil od
oskarzonego koszty sadowe.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonego, ktéry na podstawie art. 444 kpk wyrok Sadu Rejonowego
zaskarzyl w calo$ci. Na zasadzie art.42782 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk skarzacy wyrokowi S.-I instancji zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wyroku a polegajacy na mylnym przyjeciu, iz oskarzony
dopuscit sie wystepku z art. 297 1 k.k..

2. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie

a. art. 424 § 1 k.p.k,, art. 410 k.p.k,, art. 5 k.p.k., art. 7k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k.,



polegajace na:

- wydaniu orzeczenia wylacznie na podstawie dowodow dla oskarzonego niekorzystnych oraz pozostawieniu poza
podstawa orzeczenia szeregu istotnych wynikajacych ze zgromadzonych dowodéw okolicznosci faktycznych sprawy
przemawiajacych za tym, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego jemu wystepku, bez nalezytego umotywowania
takiego stanowiska w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

- catkowicie arbitralnym, nie znajdujacym potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy -opartym na niezasadnych
domniemaniach - przyjeciu, iz oskarzony dzialal umyslnie (uzasadnienie wyroku pozbawione jest jakichkolwiek
rozwazan na temat zamiaru oskarzonego oraz dowodow, ktore wskazywalyby na istnienie elementéw podmiotowych,
pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci za wystepek z art. 297 § 1 k.k.).

- rozstrzyganiu nie dajacych sie usunac watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,

- dokonaniu oceny dowodéw w sposéb dowolny, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,

b. art. 399 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 6 k.p.k. poprzez nieuprzedzenie o zmianie kwalifikacji prawnej na art. 297 §
1 k.p.k. a jedynie ograniczenie uprzedzenia oskarzonego o zmianie kwalifikacji prawnej na art. 270 § 1 k.k. przez co
naruszone zostalo prawo do obrony oskarzonego.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu wzglednie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna.

Wytknaé nalezy, ze skarga obroncy jest bardzo ogblna, nie odnosi sie do obszernej argumentacji Sadu I instancji.
Skarzacy w zlozonej apelacji w zasadzie zadowolil sie jedynie haslowym poruszeniem kwestii, na ktére chciat zwrocic
uwage,

Whiesiony §rodek odwolawczy poza podniesieniem zarzutéw naruszenia art. 7 kpk i art. 582 kpk nie dostarcza
argumentoéw wskazujacych, ze w niniejszej sprawie rzeczywisécie doszlo do naruszenia zasad okre§lonych w w/w
przepisach.

Sad Rejonowy zgromadzony material dowodowy ocenil w sposob prawidlowy, pozbawiony bledoéw natury faktycznej,
czy tez logicznej, dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia bowiem Sadu odpowiadaja prawdzie
materialnej i wynikaja z logicznej analizy dowodéw. Przypomnieé nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazona w przepisie art. 7 kpk nakazuje organom procesowym, w tym - sadowi, by ocenialy znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materiatu dowodowego na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzanymi zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Sad
Rejonowy nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodoéw analizujac material dowodowy w jego caloksztalcie. Sad
Rejonowy poddal ocenie wszystkie dowody zebrane w sprawie. Podstawa prawidlowych ustalenn dokonanych przez
Sad Rejonowy, a co za tym idzie podstawa wyroku byt caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy, przy
czym Sad wyjasnit wszystkie istotne okolicznoSci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Bezzasadny jest wiec
takze zarzut naruszenia art. 410 kpk.

Podkreéli¢ tez nalezy, ze Sad Rejonowy nalezycie swoje stanowisko uzasadnil w obszernym i szczegélowym
uzasadnieniu. Nie moze zatem by¢ mowy o naruszeniu art. 424 §lkpk.



Bledne jest stanowisko obroncy oskarzonego, ze Sad dopuscil sie naruszenia art. 582 kpk. Do naruszenia tego przepisu
mogloby doj$¢ wowcezas, gdyby Sad I instancji powzigl nie

dajace sie usuna¢ watpliwosci i poczytal je na niekorzys$é oskarzonego albo powinien stwierdzié¢ istnienie takich
watpliwo$ci, a nastepnie rozstrzygnac je na jego korzysc, ale tego nie uczynil. Do uchybienia zasadzie in dubio pro
reo nie dochodzi wiec wowczas, gdy tylko strona zywi takie watpliwosci, w szczegblnoéci na skutek odmiennej oceny
materiatu dowodowego, przy jednoczesnym niewykazaniu, iz ta dokonana przez Sad Rejonowy uchybia wymogom
okre§lonym w art. 7 kpk. Nie sposéb natomiast przyja¢, aby ocena dowodow przedstawiona przez Sad Rejonowy
miala charakter dowolny i nie uwzgledniala zasady wyrazonej w art. 582 kpk. W sprawie nie wystepuja tego rodzaju
watpliwoéci, ktore niweczylyby prawidlowa ocene dowodoéw i trafne ustalenia faktyczne. Odnoszac sie jeszcze do
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk to nalezy przypomnie¢, ze wyrazona w tymze artykule zasada, nie naklada na sad
obowigzku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w
sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow. Nie budzi bowiem watpliwosci okoliczno$é, ze tego
rodzaju watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 §2 kpk winien mie¢ Sad, a nie strona postepowania.

W apelacji zostalo lakonicznie podniesione naruszenie art. 4 kpk. W zakresie zarzutu obrazy art. 4 kpk przypomnienia
wymaga, ze przepis ten stanowi ogdlna dyrektywe adresowang do organéw prowadzacych postepowanie i zarzut
jego obrazy, bez wskazania innych konkretnych przepiséw procesowych, ktére mialyby zostaé¢ naruszone, nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy apelacji, o ile odwolujacy nie wskazuje obrazy konkretnych przepiséw stuzacych
realizacji tej zasady, a autor apelacji tego nie uczynil (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.02.2009r. sygn. VKK
403/08, LEX nr 491127).

Bledne jest stanowisko skarzacego, ze Sad poczynil wykluczajace sie ustalenia. Istotnie nie zostalo ustalone kto
fizycznie zaniést do budynku Politechniki (...) oferte wraz z dokumentami firmy oskarzonego wymaganymi do
przetargu. Nie ma to jednak zadnego znaczenia, na co zasadnie zwrécil uwage Sad. To, ze oskarzony ewentualnie
postuzyl sie np. gonicem, nie zmienia faktu, ze to on przedlozyl przedmiotowe dokumenty. To przeciez oskarzony
bral udzial w przetargu, a nie osoba, ktéra faktycznie na polecenie oskarzonego wykonala jedynie prosta czynno§é
techniczng polegajaca na zlozeniu oferty wraz z wymaganymi dokumentami. Kwestia ta jest na tyle oczywista, ze
jedynie moze budzi¢ zdziwienie stanowisko autora apelacji. Sad prawidlowo ustalil, Ze zostala zlozona oferta firmy
prowadzonej przez G. B., oskarzony podpisat oferte, naniost odpowiednie pieczecie, na kazdym zalgczniku do oferty
postawil odcisk pieczeci i opatrzyl dokumenty swoja parafka, osobiscie tez wypisal koperte, w ktorej oferta zostala
zlozona, oskarzony ponumerowat tez wszystkie skladane dokumenty, jak i wpisal liczbe stron dokumentow, jakie

skladal. To oskarzony, a nie jaka$ hipotetyczna, nieznana osoba byla uczestnikiem przetargu, to oskarzony ubiegal sie
o zawarcie kontraktu na wykonanie rob6t wskazanych przez Politechnike (...) i to oskarzony w koncu podpisat w dniu
12 maja 2010r. umowe na wykonanie prac objetych przetargiem.

W Swietle ustalent Sadu I instancji nie ulega watpliwoéci, ze to oskarzony jest sprawca przypisanego mu przestepstwa
opisanego w wyroku i to niezaleznie od tego, czy osobiscie fizycznie zani6st do budynku (...) oferte swojej firmy. To
nie osoba obca brala udzial w przetargu dla ,kogo innego" - oskarzonego, lecz sam oskarzony skladajac w imieniu
swojej firmy dokumenty niezbedne do przetargu. Nikt inny tez, poza oskarzonym, nie wypehial i nie podpisywatl
dokumentéw dotyczacych jego firmy, nie dotyczy to oczywiscie przestepczego przerobienia i podrobienia dokumentow
wskazanych przez Sad, ktore to oskarzony wykorzystat dolaczajac do swojej oferty, tak, aby mogl spelnia¢ wymogi
przetargu.
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Whbrew lakonicznym wywodom skarzacego Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil umys$lnosé dzialania oskarzonego
(wystarczajacym bedzie wskazanie str. 24,26 uzasadnienia). Ustalone przez Sad okolicznoéci popekienia
przestepstwa przez oskarzonego, w tym podjete przez niego zachowania opisane przez Sad jednoznacznie wskazuja na



umy$lno$é dzialania. Podkreélic¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa
z zamiarem bezposSrednim, a czyn oskarzonego byt przemyslany i uprzednio zaplanowany.

Odnoszac sie w takim samym stopniu ogblnoéci do zarzutu nie uprzedzenia o zmianie kwalifikacji prawnej na art.
29781 Kk, jak zostal on podniesiony i umotywowany we wniesionym $rodku odwolawczym wystarczajacym bedzie
odeslanie autora apelacji do tresci protokotlu rozprawy z dnia 27 lutego 2013r. (k.716) ze stwierdzeniem, ze zarzut ten
nie jest prawdziwy.

Reasumujgc powtorzyé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodéw i nalezycie
swoje stanowisko uzasadnit. Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji dokonal prawdziwych ustalen
faktycznych w sprawie, ktére Sad Okregowy aprobuje. Tym samym nie sa zasadne zarzuty zawarte w apelacji
kwestionujace prawidlowo$¢ ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, na podstawie art. 437 kpk orzec, jak w punkcie I wyroku. Doda¢ nalezy, ze
apelacja byla oczywiécie bezzasadna, gdy juz z samej jej treSci wynika, ze uwzgledniona by¢ nie mogla, skoro zawierata
przytoczone jednostronnie i

ogoblnikowo okolicznosci na korzysé oskarzonego bez rozwazenia caloksztaltu wystepujacych w sprawie okoliczno$ci
decydujacych ojej rozstrzygnieciu.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 627
kpk w zw. z art. 634 kpk, na ktore skladaja sie oplata w wysoko$ci naleznej za I instancje (na podstawie art. 8 w zw. z
art. 2 ust. 1 pkt 31 art. 3 ust. | ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych - t.j. Dz. Ust. z 1983r.
nr 49 pdz. 223 z pé6zn. zm.) w tacznej kwocie 780 zl. i ryczalt za doreczenie wezwann w kwocie 20 zl.



