Sygn. akt IX Ka 1303/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Leszek Grzesiak

Sedziowie: SO Jan Klocek (spr.)

SR del. Grzegorz Iwola

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku

sprawy G. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 12 czerwca 2013 roku sygn. akt IT K 891/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 516,60 (pietset szesnascie 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych naleznych za postepowanie odwolawcze.

IX Ka 1303/13

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Konskich oskarzyt G. M. o to, ze w dniu 8 lipca 2012 roku w W., wojewddztwa
(...), zadajac uderzenia w glowe P. K. spowodowatl u niego obrazenia ciala w postaci zlamania zuchwy skutkujacymi
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
157 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Kielcach oskarzonego G. M. uznat za winnego popehienia
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego wystepek z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie tegoz przepisu
wymierzyl mu kare w rozmiarze o§miu miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy dwa lata.



Na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w iloéci czterdziestu stawek
dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna jest rOwnowazna kwocie dziesieciu zlotych.

Na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. K. nawiazke w kwocie czterech tysiecy
zlotych.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote osiemset dwadzieScia szes$¢ zlotych pieédziesiat sze$é
groszy tytulem zwrotu kosztow obrony oskarzonego z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 12 czerwca 2013 roku wnidst obronca oskarzonego i na
podstawie art. 444 kpk i art. 447 § 1 kpk zaskarzyl w calo$ci wyrok i na podstawie art. 438 § 3 kpk zarzucil wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw, mimo, iz konsekwentnie nie przyznal sie do winy, a jego wyjasnienia sg zgodnie z prawda
i w konsekwencji naruszenie art. 517 kpk.

Wskazujac na powyzsze obrofica oskarzonego wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad I Instancji zebral wszystkie istotne dowody w sprawie, poddal je gruntowne;j
ocenie iwysnut z niej trafne koncowe wnioski oparte na zasadach wiedzy i logiki.

Sposdb analizy dowodow i tok rozumowania przedstawil w spelniajacym ustawowe wymogi uzasadnieniu przez co
mogla nastapié pelna kontrola instancyjna, ktéra wypadta pozytywnie dla zaskarzonego orzeczenia.

Whnoszacy apelacje zarzuca naruszenie przepisow art. 5 i 7 kpk wskazujac, ze Sad oparl sie gléwnie na zeznaniach
$wiadka J. G., co zdaniem skarzacego bylo o tyle nieprawidlowe, ze tenze Swiadek mial by¢ niewiarygodny. Obronca
oskarzonego nie zauwaza jednak, ze Sad Rejonowy przyjmujac sprawstwo G. M. oparl sie przede wszystkim na
zeznaniach éwiadka J. Z. — co wyraznie podkresla na stronie czwartej uzasadnienia (por. karta 124). Swiadek ten
bardzo szczegblowo zrelacjonowal przebieg zdarzenia i jak stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy jego relacja nie byla
jednoznacznie korzystna dla pokrzywdzonego, bowiem wedle J. Z. to pokrzywdzony zaczepial oskarzonego uzywat
wobec niego stow wulgarnych i rzucit w niego butelka.

W tym zakresie relacja §wiadka byla calkowicie zbiezna z wyjasnieniami oskarzonego, a zatem sformulowanie
w apelacji stwierdzenia, ze Sad odmoéwil wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego nalezy uznaé¢ za zarzut
bezpodstawny. Istotna r6znica miedzy linia obrony oskarzonego a przyjetymi przez Sad Rejonowy ustaleniami
byla tylko okolicznoé¢, w ktéorym momencie calego zdarzenia oskarzony zadal ciosy pokrzywdzonemu, bo to ze
tak sie stalo bylo w sprawie oczywiste i wynikalo chociazby z wyjasnien oskarzonego. Sad Rejonowy dysponujac
zeznaniami §wiadkéw w tym zakresie oraz logicznie analizujgc stan upilstwa pokrzywdzonego byl uprawniony do
poczynienia ustalen, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzonego nie broniac sie przed nim lecz w krétkim czasie po tym
jak pokrzywdzony rzucit w oskarzonego butelka, po czym zalegl na ziemi. Wowczas G. M., kiedy juz nie bylo dla niego
zadnego stanu zagrozenia i w sytuacji kiedy nie odni6st zadnych obrazen po zachowaniu sie pokrzywdzonego podszed}
do lezacego P. K. i zadal mu ciosy.

W $wietle powyzszych nie moglo by¢ mowy o jakiejkolwiek obronie koniecznej po stronie oskarzonego.

Sad Rejonowy dysponujac takimi dowodami nie moégl poczynié¢ innych ustalen. Nie sposob bylo zatem uznac, ze tenze
Sad dopuscil sie obrazy art. 7 kpk. Skoro tak to Sad I Instancji dokonujac ustalen faktycznych byt zwiazany dokonana



przez siebie ocena dowodow i nie mogt ustalaé faktdéw sprzecznie z dowodami, ktérym dat wiare i zarazem zgodnie z
tymi, ktorym odméwil wiary, jak tego oczekuje obronca.

W apelacji sformulowano takze zarzut pogwalcenia art. 5 kpk nie precyzujac na czym mialo to polegac. W tych
okoliczno$ciach nalezy tylko przypomnieé, ze sformulowana w § 1 tego przepisu zasada domniemania niewinno$ci
oznacza traktowanie oskarzonego jako niewinnego dopoki domniemanie niewinnoéci nie zostanie obalone, a
nastepuje to dopiero w wyroku stwierdzajacym wine sprawcy. Analiza akt sprawy wiedzie do przekonania, ze Sad
Rejonowy traktowal oskarzonego w trakcie calego postepowania jako osobe niewinna i przez to zgodnie z art. 410 kpk
analizowal wszelkie okoliczno$ci ujawnione w sprawie zaré6wno te przemawiajace na korzy$c¢ G. M. jak i te pogarszajace
jego sytuacje procesowa. Jednakze po przeprowadzeniu calo$ci materialu dowodowego w sprawie nie byto watpliwosci
co do sprawstwa G. M., a zatem regula in dubio pro reo w tym przypadku nie mogla mie¢ zastosowania.

W $wietle powyzszych nalezalo uznaé, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
nie zostal wykazany w apelacji, bowiem jej autor nie przekonal, ze zarzucany blad wynikat badZ to z niepelmoéci
postepowania dowodowego badz to z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Nie wykazano takze, ze
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Przez to apelacja nie wykracza poza nieistotng
polemike z prawidlowo dokonanymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Skoro zarzut stawiany w apelacji nie potwierdzil sie a skarga apelacyjna nie odwolywala sie do bezwzglednych przyczyn
odwolawczych to apelacje nalezato uznac za oczywiscie bezzasadna. Tym samym kierujgc sie treécig art. 437 § 1 kpk
zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Zasadzono stosowne wynagrodzenie dla adwokata udzielajacego obrony z urzedu, a w koncu kierujac sie trescia art..
626 § 1kpkiart. 17. 1. Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych - DZ. U nr 49 poz. 223 21983
roku — zwolniono oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawcezym uznajac,
Ze sytuacja materialna oskarzonego sprzeciwia sie zasadzenia od niego tychze kosztow.

SSR (del) Grzegorz Iwola SSO Leszek Grzesiak SSO Jan Klocek



