Sygn. akt IX Ka 1318/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogna Kuczynska

Protokolant: protokolant sqdowy Anna Wolowiec - Pilat
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 roku

sprawy T. D.

oskarzanej o przestepstwo z art. 216 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 29 maja 2013 roku sygn. akt XII K 841/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o zobowigzaniu oskarzonej na podstawie art. 72 § 1
pkt 7a k.p.k. do powstrzymywania od kontaktowania sie z M. B. (1) zawarte w punkcie IIT wyroku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonej T. D. na rzecz oskarzycielki prywatnej M. B. (1) kwote 492 (czterysta dziewietdziesiat dwa)
zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonej T. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty za Il instancje.
Sygn. akt IX Ka 1318/13
UZASADNIENIE wyroku z dnia 21 listopada 2013 .

T. D. zostala oskarzona o to, ze w dniu 2 lipca 2012 r. w miejscowos$ci W. zniewazyla M. B. (1) w jej obecnoSci, tj. o
popehienie przestepstwa z art. 216 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial XII Karny wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. (sygn. akt XII K 841/12):

L. uznal T. D. za winna popelnienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia ustalajac, ze zniewazyla ona M. B. (1) w
jej obecnosci, co stanowi przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 kk. wzw. zart. 338113
k.k. wymierzyl T. D. kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej
na kwote 10 zl;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary grzywny warunkowo zawiesil na
okres proby wynoszacy 1 rok;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 i 7a k.k. zobowiazal T. D. do przeproszenia M. B. (1) w terminie jednego tygodnia od
uprawomocnienia sie wyroku oraz do powstrzymania sie od kontaktowania sie z M. B. (1);



IV. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadzit od T. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 z} tytulem poniesionych
kosztow procesu.

Apelacje od powyzej wskazanego wyroku wniost obronca oskarzonej zaskarzajac go w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze.

Skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a majacy wplyw na jego tre$c
polegajacy na zdeprecjonowaniu lekcewazacego stosunku oskarzycielki prywatnej wobec oskarzonej, istniejacego
pomiedzy nimi konfliktu oraz prowokacyjnego zachowania sie M. B. (1) wobec T. D. w dniu zdarzenia. Ponadto
apelujacy zarzucil, iz na podstawie nieprawidlowej oceny dowodéw Sad 1 instancji blednie przyjal, ze oskarzycielka
prywatna w czasie zdarzenia zachowala sie wobec oskarzonej z umiarem i nie uzywala wobec niej wyzwisk oraz ze
oskarzona oprdcz wyzwisk dodatkowo pchneta M. B. (2).

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy podnidst réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze korespondencje odebral G. D., a nie oskarzona. Ponadto apelujacy wskazal, iz obowiazek przeproszenia
oskarzycielki prywatnej jest dla oskarzonej krzywdzacy, za$ orzeczone zobowigzanie do powstrzymywania sie od
kontaktowania sie T. D. z M. B. (1) jest niewykonalne. Oskarzona i oskarzycielka prywatna sa bowiem bezpos$rednimi
sgsiadkami i zamieszkuja na tym samym podwdrku. Dodatkowo skarzacy podnidsl, ze orzeczona liczba stawek
grzywny wobec wagi czynu i postawy T. D. jest zbyt surowa, zas§ wysoko$¢ stawki nie uwzglednia w sposéb dostateczny
sytuacji osobistej i majatkowej oskarzone;.

Obronca oskarzonej wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i odstapienie od wymierzenia kary wobec oskarzonej badz
zlagodzenie kary wymierzonej jej przez Sad Rejonowy.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonej odnoszac sie do nieScislo$ci w sposobie sformulowania zarzutéow i
wnioskow apelacji wyjasénil, ze oskarzona kwestionuje wyrok jedynie w czesci dotyczacej kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonej jedynie w czeSci zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz w dniu zdarzenia korespondencje od listonosza
odebral G. D., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz przedmiotowe listy
odebrata oskarzona T. D.. To ustalenie bylo sprzeczne z wynikami postepowania dowodowego, przede wszystkim
z zeznaniami listonosza (k. 46-47). Racje ma zatem obronca kwestionujac ustalenia w tej czeSci. Zgodnie jednak z
art. 438 pkt 3 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia. W niniejszej sprawie zas
zmiana ustalen faktycznych w zakresie stwierdzenia kto odebral korespondencje nie ma wplywu na tresé¢ wyroku.
Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze kierowanie wyzwisk pod adresem M. B. (1) mialo miejsce juz po oddaniu jej przez T. D.
korespondencji. Tym samym zachowanie oskarzonej zostato co prawda wywolane zdarzeniem zwigzanym z odbiorem
korespondencji, ale nastapilo po przekazaniu listow M. B. (1), a wiec po zakonczeniu zdarzenia, ktérego przebieg,
ustalony przez Sad Rejonowy, zakwestionowal obronica.

Podkres$li¢ natomiast nalezy, ze Sad 1 instancji prawidlowo dokonal pozostalych ustalen, w tym tego, ze oskarzona
odepchnela oskarzycielke. Ustalenia te s3 wynikiem wszechstronnej oceny dowodéw. Sad ustalil, ze zachowanie
oskarzonej nie bylo reakcja na prowokacyjne zachowanie sie oskarzycielki prywatnej. M. B. (1) w trakcie zdarzenia
nie uzywala sléw wulgarnych w stosunku do T. D.. Sad Rejonowy ustalil, Ze miedzy kobietami dochodzi czesto do
nieporozumien, sg one skonfliktowane, ale prawidlowo ustalony przebieg zdarzenia w dniu 2 lipca 2012 r. przeczy
temu, ze M. B. (1) sprowokowala T. D. do zachowania polegajacego na odepchnieciu oskarzycielki positkowej oraz
uzyciu wobec niej stow powszechnie uznanych za obelzywe. Ponadto oskarzycielka prywatna nie odpowiedziala na
zachowanie oskarzone;j.



Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny caloksztaltu materialu dowodowego i
na jej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore mialy znaczenie w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do winy oskarzonej i przyjetej
kwalifikacji prawnej przypisanego jej czynu.

Sad 1 instancji prawidlowo ocenil réwniez stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscita sie T. D.. Przy
ocenie tego stopnia wzigl bowiem pod uwage wszystkie okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 115 §2 k.k.

Nie jest zasadny zarzut apelacji razacej niewspoimierno$ci kary. Wymierzajac T. D. kare Sad | instancji wzigl bowiem
pod uwage wszystkie okolicznoéci z art. 53 k.k. i je prawidlowo rozwazyl. Podkresli¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonej
kara nie jest surowa. Liczba stawek grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy.
Natomiast wysoko$¢ jednej stawki grzywny zostala ustalona z uwzglednieniem sytuacji osobistej i majatkowej T. D..

Dodatkowo Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz w stosunku do T. D. zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna,
co skutkowato warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary grzywny.

W niniejszej sprawie nie bylo natomiast podstaw do odstapienia od wymierzenia oskarzonej kary. Zgodnie z art. 216 §
3 k.k. Sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary jezeli zniewage wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego
albo jezeli pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem nietykalnoéci cielesnej lub zniewaga wzajemna. Prawidlowo
poczynione ustalenia faktyczne wskazuja, iz zachowanie M. B. (1) zaréwno przed, jak i po wyzwiskach ze strony T. D.
nie wyczerpalo przestanek uzasadniajgcych odstapienie od wymierzenia oskarzonej kary.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w apelacji, iz obowigzek przeproszenia oskarzycielki positkowej jest dla
oskarzonej krzywdzacy wskaza¢ nalezy, iz nie byl on zasadny. Obowiazek ten jest konsekwencja zachowania T.
D.. Jego celem jest dodatkowe uswiadomienie oskarzonej, iz uzywanie w stosunku do innych stow powszechnie
uznanych za obelzywe nie jest zachowaniem poprawnym i skutkuje pewnego rodzaju dolegliwo$ciami, jak na przyklad
obowigzkiem przeproszenia pokrzywdzone;j.

Sad odwotawczy podziela natomiast argumentacje apelujacego, iz orzeczony przez Safl Rejonowy " wobec oskarzonej
obowiazek powstrzymywania sie od kontaktowania sie z oskarzycielka prywatna jest w realiach niniejszej sprawy
niemozliwy do zrealizowania. Sad | instancji nie wziat pod uwage, iz T. D.i M. B. (1)mieszkajg na terenie jednej posesji
i s bezpos$rednimi sasiadkami, nadto sa spowinowacone. Okolicznoéci te wymuszaja na osobach mieszkajacych na
tej samej posesji konieczno$é kontaktowania sie ze soba.

Dodaé nalezy, ze Sad Okregowy nie dopatrzyl sie innych uchybienn w procedowaniu Sadu Rejonowego, ktére mialyby
charakter bezwzglednych przyczyn odwolawczych, a ktére sad odwolawczy zobowigzany jest badaé z urzedu.

W konsekwencji na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Na podstawie art. 636 § 11 3 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 492 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym. Kwota ta wynika z przedstawionego
przez pelnomocnika M. B. (1) rachunku. Jednocze$nie kwota ta nie przekracza sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej w
niniejszej sprawie (§ 2 ust. 2 zd. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, Dz. U. 2002, Nr. 163, p6z. 1348).

- Na podstawie art. 8 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1973, Nr
27, p6z. 152) Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zt tytulem oplaty od wymierzonej kary
grzywny (punkt III wyroku Sadu Okregowego).

SSO Bogna Kuczynska



