Sygn. akt IX Ka 1327/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogna Kuczynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Zidtkowska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r.

sprawy Z. Z.

obwinionego o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26.06.1974r KP (Dz. U. z 19981 Nr 21, poz. 94 ze zm.)
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju

z dnia 4 lipca 2013r. sygn. akt [T W 215/13

zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i obwinionego Z. Z. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu wykroczenia, a
kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 1327/13

UZASADNIENIE

Z.Z. zostal obwiniony o to, ze dzialajac jako Przewodniczacy Zarzadu (...) w B., w okresie od dnia 1.06.2012r. do dnia
3.01.2013r. nie naliczyt i nie wyplacil S. K. odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania z nim umowy o prace z przyczyn
nie dotyczacych pracownika,

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeksu pracy (dz. U. z 1998r. nr 21, poz.
94 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku

o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunké6w pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw
(Dz. U. nr 9o, po. 844 ze zm.).

Wyrokiem z 4 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Busku-Zdroju uznal obwinionego Z. Z. za winnego dokonania
zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 8 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikow (Dz. U. 90.844 ze zm.) i za to na podstawie art. 282 § 1 kp

w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 1000 zlotych; nadto zasadzit od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt obwiniony Z. Z., ktory zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych i niewlasciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego przyjetego za podstawe
wyroku polegajacy na ustaleniu, ze rozwiazanie umowy o prace ze S. K. nastgpilo wylacznie z przyczyn obciazajacych
pracodawce, a wiec w ogole nie obcigzajacych i nie lezacych po stronie pracownika, jak tez, ze przewidziane ustawg z



13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikéw (Dz. U. 90.844) parametry iloSciowo-czasowe zwolnieni mieszcza sie we wskaznikach wystepujacych w
sprawie niniejszej i stanowia, ze istnieje obowigzek wyplaty odprawy zwalnianemu pracownikowi S. K.

a w konsekwencji:

obraze prawa materialnego, to jest art. 282 § 1 pkt 1 kpw zw. z art. 8 ustawy z 13.13.2003r.

o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy, z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. 90 844) przez uznanie, ze w istniejacym w sprawie zar6wno stanie prawnym, jaki faktycznym istnieje podstawa
do ich zastosowania i ukarania obwinionego.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku
i uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Przepis art. 282 § 1 pkt 1 kp przewiduje odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie tej osoby, ktéra wbrew obowiazkowi nie
wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia przystlugujacego pracownikowi albo
uprawnionemu do tego §wiadczenia cztonkowi rodziny pracownika wysoko$é¢ tego wynagrodzenia lub §wiadczenia
bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych potracen. Dla ustalenia odpowiedzialno$ci pracodawcy na
podstawie tego przepisu konieczne jest przypisanie mu winy chociazby nieumys$lnej (art. 5 kw), a wiec ustalenie, ze
sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, tj. chce go popehié albo przewidujac mozliwo$é¢ jego popelienia
na to sie godzi ( art. 6 § 1 kw) lub tez gdy sprawca nie majac zamiaru jego popehienia, popelnia je jednak na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo, ze mozliwo$¢ popelienia tego czynu
przewidywal albo mogt przewidzieé (art. 6 § 2 kw). Dla przypisania odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 282 § 1
pkt 1 kp nie wystarczy wiec samo formalne ustalenie, ze sprawca nie wykonal obowigzku pracodawcy polegajacego na
wyplacie wynagrodzenia za prace czy tez, jak w niniejsze sprawie, odprawy okre$lonej w art. 8 ustawy z 13.03.2003r.
(Dz. U. nr 90 poz. 844 ze zm.). W aktach sprawy znajduje sie stanowisko Z. Z. wskazujace na podstawy faktyczne
i prawne, ktore jego zdaniem przesadzaja, ze S. K., nie ma prawa do omawianej odprawy pienieznej. Stanowisko
takie zlozyl zarowno w odpowiedzi na zadanie pelnomocnika S. K. (k. 27), jak i po kontroli przeprowadzonej
przez Panstwowga Inspekcje Pracy. W lakonicznych motywach wyroku Sad Rejonowy nie odniost sie do wszystkich
okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza nie wskazal, na czym mialy polegac ,jakiekolwiek dzialania”, ktérych pracodawca nie
podjal po zlozeniu przez S. K. o$wiadczenia o wyrazenie zgody na doksztalcenie, a ktére m.in. przesadzily wedlug
sadu o powstaniu obowigzku wyplaty odprawy. Przede wszystkim Sad nie ustalil, czy i jakie czynno$ci powinien
podjac¢ pracownik w celu realizacji zlozonej obietnicy. Fakt, ze pracownik okreslil termin na jeden rok nie moze
oznaczaé, ze dopiero z uplywem tego terminu czy tez pod jego koniec pracownik powinien rozpoczaé doksztalcanie,
zreszta, co nalezy podkresli¢, na koszt pracodawcy. Zgromadzony w bardzo pobiezny spos6b material dowodowy,
w tym niedostateczne przestuchanie obwinionego i pokrzywdzonego nie pozwala na poczynienie prawidlowych
ustalenl co do stusznosci twierdzen Panstwowej Inspekeji Pracy o tym, ze S. K. przystuguje przedmiotowa odprawa.
Z drugiej strony zwroci¢ nalezy uwage, ze do chwili obecnej, po odpowiedzi udzielonej przez obwinionego pismem z
12.06.2012r. S. K. nie zwrdécil sie do sadu pracy przeciwko pracodawcy z zadaniem zaplaty odprawy. Nie przesadzajac
zatem, czy obwiniony jest zobowigzany do wyplaty przedmiotowej odprawy stwierdzi¢ trzeba, ze Z. Z. nie mozna
przypisa¢ zarzucanego wykroczenia, a to ze wzgledu na brak zawinienia z jego strony. Pozostaje on bowiem w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie zostaly spelnione warunki okreélone w art. 8 cyt. ustawy z 13.03.2003r.
podnoszac w okresie objetym zarzutem obszerne argumenty prawne i faktyczne. Nawet, jesli np. w drodze procesu
sadowego pracodawca zostanie zobowigzany do zaplaty odprawy S. K., to nie mozna przyjac, ze nie wyplacajac tej
odprawy w okresie opisanym we wniosku o ukaranie, obwiniony co najmniej nie zachowal ostrozno$ci wymaganej
w danych okoliczno$ciach, mimo, ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mogl przewidzie¢. Do
czasu jednoznacznego rozstrzygniecia kwestii odprawy, pozostaje ona sporna miedzy stronami i nie mozna mowic



o jakimkolwiek zawinieniu ze strony obwinionego w jej niewyplaceniu pracownikowi. Z tych tez przyczyn, dla
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego w niniejszej sprawie, nie jest konieczne ustalenie, czy zadanie
pracownika o wyplacenie odprawy jest zasadne.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
i uniewinnil obwinionego od popeklienia zarzucanego mu wykroczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw.
SSO Bogna Kuczynska

AM



