Sygn. akt IX Ka 1431/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Opozda-Kalka

Sedziowie: SSO Krzysztof Sajtyna (spr.)

SSO Anna Szeliga

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Hojnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku

sprawy M. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Opatowie
z dnia 22 maja 2013 roku sygn. akt VII K 81/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego M. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 640 (sze$éset czterdzieSci) zlotych tytutem kosztow
sadowych
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 1431/13

UZASADNIENIE

M. D. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 11 lipca 2012 roku, w S., gm. W., woj. (...), umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposdb, ze kierujac zespolem pojazdéw — ciggnikiem siodlowym marki (...) nr rej. (...) wraz z naczepa marki (...)
nr rej. (...), zaladowanym kruszywem o masie lacznej 42 ton, jadac w kolumnie samochodéw z nadmierng predkoécia
83 km/h, o 13 km/h przekraczajaca dopuszczalng maksymalng predko$¢ w terenie niezabudowanym dla zespolu
pojazdow, nadto na spadku drogi, nie zachowujac nalezytej odleglo$ci od jadacych przed nim pojazdéw oraz na skutek
op6Znienia manewru zmniejszania predko$ci przed zmniejszajacymi predko$¢ samochodami jadacymi przed nim,
nie zdotal utrzymaé panowania nad obcigzonym zespotem pojazdéw i w obawie przed najechaniem na jadace przed
nim pojazdy, wykonal manewr zjazdu na lewa strone drogi wbrew zakazowi zjazdu na lewy pas ruchu wynikajacy
z podwdjnej linii cigglej oddzielajacej dwa pasy ruchu w przeciwnych kierunkach, wskutek czego doprowadzil do
zderzenia z jadacym w tym samym kierunku i wykonujacym na skrzyzowaniu z droga podporzadkowana manewr
skretu w lewo samochodem ciezarowym marki R. (...)” nr rej. (...), czym spowodowal kierujacemu tym pojazdem A. R.
(1) ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu i ciezkiego kalectwa w postaci pekniecia



Sledziony, zZtamania zeber IV-VI i X-XI po stronie lewej, ztamania tuku tylnego kregu piersiowego IV po stronie lewej,
wieloodlamowego zlamania lopatki lewej, sthuczenia pluca lewego z nastepowa odma i krwiakiem jamy optucnowe;j
lewej, ztamania talerza ko$ci biodrowej lewej, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim VII Zamiejscowy Wydzial wyrokiem z dnia 22 maja 2013 roku w sprawie
sygn. akt VII K 81/13 orzekk:

I. oskarzonego M. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwo z art., 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 9o
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

IV. na podstawie 42 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres 1 roku;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.129,08 zlotych tytulem
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego
zarzucajac :

- na mocy art. 438 pkt 2 kpk - obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia -
przejawiajaca sie w naruszeniu art. 170 §

1 pkt 3 kpk, poprzez oddalenie wniosku dowodowego z zeznan naocznego §wiadka zdarzenia — S. Z. (1) — jako dowodu
przydatnego do stwierdzenia danej okolicznoéci;

- na mocy art. 438 pkt 2 kpk — obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia —
przejawiajgca sie w naruszeniu art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk polegajaca na zaniechaniu dopuszczenia z urzedu
dowodu w postaci zeznan bezposredniego §wiadka zdarzenia — S. Z. (1) — co w konsekwencji skutkowalo btedem
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacym wplyw na jego tre$¢ i wydanie orzeczenia
w oparciu o niepelny material dowodowy oraz jednoczesnego przyjecia, ze ujawnione dowody doprowadzily do
wykazania, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu;

- na mocy art. 438 pkt 2 kpk — obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
— przejawiajaca sie w naruszeniu art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 175 kpk poprzez wydanie orzeczenia z naruszeniem
zasady obiektywizmu, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci
odmoéwienia przez Sad I instancji mocy dowodowej wyjasnieniom oskarzonego;

- na mocy art. 438 pkt 2 kpk — obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia —
przejawiajaca sie w naruszeniu art. 7 kpk w zw. z art. 391 § 1 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodu, jakim byly zeznania §wiadka J. K. (1), ktore to zeznania r6znig sie diametralnie na poszczeg6lnych etapach
postepowania i w tym kontek$cie powinny by¢ przez Sad orzekajacy w sprawie ocenione ze szczeg6lng ostrozno$cia;

- na mocy art. 438 pkt 2 kpk - obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é¢ orzeczenia —
przejawiajaca sie w naruszeniu art. 172 kpk poprzez niezastosowanie w sytuacji gdy w sprawie zaistnialy rozbieznoéci
w zeznaniach $wiadka J. K. (1) oraz §wiadka A. R. (1) dajace podstawe do przeprowadzenia przez Sad konfrontacji
pomiedzy $wiadkami;



- na mocy art. 438 pkt 2 kpk — obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia —
przejawiajaca sie w naruszeniu art. 193 kpk poprzez przekroczenie uprawnien przez bieglego, ktéry w wydanej opinii
wypowiedzial sie w kwestii winy oskarzonego oraz dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego;

- na mocy art. 438 pkt 2 kpk — obraze przepiso6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia —
przejawiajaca sie w naruszeniu art.167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk polegajaca na zaniechaniu dopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej w celu ustalenia stanu technicznego
samochodu marki K.;

- na mocy art. 438 pkt 3 kpk — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mog}t
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku — poprzez przyjecie: ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
jest wystarczajacy dla uznania winnego oskarzonego oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia poprzez przyjecie dowolnej, a w konsekwencji blednej oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego popelienia zarzucanego czynu, podczas gdy prawidlowa ocena
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony jest niewinny i nie dopuscit sie popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. zatytulowanym ,,Uzupelnienie apelacji...” obronca oskarzonego zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisOw postepowania poprzez obradowanie w skladzie sadu nienalezycie
obsadzonego, co skutkowalo niewaznoS$cia postepowania na podstawie okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 kpk skarzacy wnosil o zmiane w calo$ci
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione zarzuty sa bezzasadne w stopniu
oczywistym.

1. W pierwszym rzedzie trzeba stwierdzi¢, iz podnoszone przez obronice oskarzonego w piSmie z dnia 13 listopada
2013 r. zatytulowanym ,uzupelnienie apelacji” naruszenie przepiséw postepowania majace stanowi¢ bezwzgledng
przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie mialo miejsca, a problematyke tam przedstawiong, odmiennie
od zapatrywan skarzacego, rozstrzygnal Sad Najwyzszy w punkcie drugim uchwaly pelnego sktadu z dnia 28 stycznia
2014 r. OSNKW 2014/4/31, ktore to stanowisko jest dla Sgdu Odwolawczego wiazace.

Na marginesie tej problematyki jedynie nalezy zauwazy¢, odnoszac sie do zarzutu i wniosku zawartego w piSmie
przez jego autora, ze po pierwsze uzupelienie apelacji poprzez podnoszenie okreslonych dodatkowych zarzutéw jest
dopuszczalne wylacznie o ile zostana zachowane terminy z art. 445 § 1 k.p.k.- art. 445 § 2 in fine k.p.k., po drugie
przepisy postepowania karnego- w obecnym stanie prawnym, nie znaja instytucji niewaznoéci postepowania.

2. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, to o ile literalnie wydawal sie shuszny zarzut obrazy przepiséw
postepowania art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., polegajacy na oddaleniu wniosku dowodowego z zeznan swiadka S. Z. (1), ktory
mial by¢ naocznym $wiadkiem zdarzenia, to po przeprowadzeniu w trybie art. 452 § 2 k.p.k. tego dowodu przez Sad
Okregowy, zarzut ten okazal sie w stopniu oczywistym chybiony, a argumentacja przedstawiona przez skarzacego,
jakoby S. Z. (1) miatl by¢ naocznym $wiadkiem wypadku, obiektywnie nieprawdziwa.

Jak wynika, bowiem z zeznan, tak istotnego wedlug apelujacego swiadka S. Z. (1) (k. 345v), nie byl on naocznym
obserwatorem wypadku, a jedynie przez CB radio dowiedzial sie o jego zaistnieniu i og6lnie o okoliczno$ciach w jakich
mialo do niego dojs¢.



Uwzgledniajac fakt, iz oskarzony i $wiadek S. Z. (1) utrzymuja kolezenskie relacje wynikajace w wykonywanej pracy
i stosunkowo bliskiego zamieszkania (niekwestionowane zeznania S. Z. karta j.w.), niepodobnym jest przyjecie, aby
oskarzony w imieniu ktoérego apelujacy, najpierw ztozyl wniosek dowody, a nastepnie podnosil stosowny zarzut
zwiazany z rzekomymi istotnymi informacjami posiadanymi przez tego Swiadka, co do przebiegu wypadku, nie mial
stosownej wiedzy o tym, iz S. Z. (1) nie byt bezpoérednim $wiadek zdarzenia.

Powyzsze Swiadczy nie tylko o oczywistej bezzasadno$ci wywodow autora apelacji zwigzanych z rzekomym wplywem
nie przeprowadzenia dowodu z zeznan S. Z. (1) na tres$¢ zaskarzonego wyroku, ale rowniez o duzej dozie dezynwoltury
w traktowaniu swoich obowiazkéw, a przez to rowniez stron procesowych oraz sadéw obu instancji.

3. Oczywiscie bezprzedmiotowy jest zarzut obrazy art. 167 k.p.k. zw. z art. 366 § 1 k.p.k. odnoszacy sie do nie
przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan S. Z. (1). Pozostaje on w ewidentnej sprzecznoéci do zarzutu obrazy art.
170 § 1 pkt 3 k.p.k. Skoro strona zlozyla wniosek i sad meriti go oddalil, to jezeli naruszyl jaki$ przepis to ten ostatni,
a nie przepisy powolane w niniejszym zarzucie, dotyczace czynnoSci Sadu ,,z urzedu”.

4. Chybiony jest zarzut obrazy przepiséw postepowania art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 175 k.p.k.

Zostal on sformulowany bardzo ogoélnikowo i de facto w tym zarzucie skarzacy nie wskazuje na czym konkretnie
mialyby polega¢ uchybienia Sadu I instancji, za wyjatkiem réwnie lakonicznego stwierdzenia o ,,odmoéwieniu
przez Sad I instancji mocy dowodowej wyjasnieniom oskarzonego”. Wydaje sie, ze autorowi apelacji chodzilo o
odmowienie wiary wyjasnieniom oskarzonego, co zreszta wynika z uzasadnienia apelacji, bo Sad Odwolawczy nie
znajduje uzasadnienia do twierdzenia, aby sad a quo z jakich$ przyczyn pozbawil, czy tez odmoéwil mocy dowodowej
wyjasnieniom oskarzonego (cho¢ trzeba przyznaé, ze sformulowanie ale o ,,przyznaniu mocy dowodowej” w motywach
wyroku rzeczywiScie sie znajduje). Analiza uzasadnienia wyroku (k. 280) prowadzi do przekonania, ze w zdecydowanej
czesci ustalenia faktyczne sa zgodne z wyja$nieniami oskarzonego.

Istota tego zarzutu odnosi sie natomiast, jak wynika z motywoéw apelacji, do kwestii zwigzanych ze sprawnoécia, badz
brakiem $wiatel hamowania samochodu marki K.. Obronca oskarzonego wskazuje mianowicie, ze bledem sadu a quo
bylo odmdéwienie wiary oskarzonemu, gdy podkreslal, ze ,samochdd K. jadacy przed nim nie mial sprawnych Swiatel
hamowania”, a nadto, ze ,nie widzial zatrzymania sie zar6wno tak samochodu marki K., jak samochodu R. (...)".

Zarzut ten w sposob nieprecyzyjny odzwierciedla rzeczywista wymowe wyjasnien oskarzonego, a w szczeg6lnoéci
oceny dokonanej przez Sad Rejonowy w zakresie odnoszacym sie do sprawnosci §wiatet hamowania samochodu marki
K.. Nigdzie mianowicie w wyjasnieniach oskarzonego nie ma, bowiem mowy o obiektywnym stanie technicznym tego
pojazdu, a jedynie znajduja sie depozycje o tym, ze oskarzony nie widzial zadnych $wiatel, ani kierunkowskazéw w obu
pojazdach, ktére zatrzymaly sie na skrzyzowaniu. W tym zakresie jedynie, a wiec co do mozliwoS$ci zaobserwowania
Swiatel w poprzedzajacych samochdd oskarzonego pojazdéw, wypowiedzial sie Sad Rejonowy. Podobnie jak, co
do mozliwoSci spostrzezenia faktu wytracania predkoéci przez przedmiotowe pojazdy i ich zatrzymania sie przed
skrzyzowaniem. Wyjaénienia oskarzonego w tej czeéci pozostajace w oczywistej sprzecznoéci, co do wymowy
zeznan pokrzywdzonego A. R. (1) oraz J. K. (1) oraz niezaleznymi okoliczno$ciami w postaci braku jakichkolwiek
obiektywnych zakl6cen w mozliwo$ci obserwowania zdarzen majacych miejsce w krytycznym czasie bezposrednio
przed wypadkiem, stlusznie doprowadzily Sad a quo do uznania ich za niewiarygodne i stanowiace wylacznie
przyjeta linie obrony. Apelujacy nie wskazuje zadnych konkretnych argumentéw, ktére moglyby te ocene podwazy¢.
Powolywanie sie na rzekoma niesprawno$c¢ Swiatel stopu w samochodzie K. jako przyczyne braku podjecia stosownych
reakcji przez oskarzonego w sytuacji, gdy manewry kierowcow poprzedzajacych samochod oskarzonego, w tym
przede wszystkim fakt znacznego wytracania predkosci i zatrzymania sie na skrzyzowaniu byly czytelne i obligowaly
oskarzonego do podjecia manewru hamowania i bezpiecznego zatrzymania pojazdu, jest nieuprawnione i w zadnym
stopniu nie moze stanowi¢ podstawy do odmiennej oceny wyjasnienn oskarzonego oraz krytycznej oceny jego
zachowania.



W stopniu oczywistym i to razaco bezzasadny jest zarzut obrazy art. 175 k.p.k. Abstrahujac od tego, ze artykul ten
ma paragrafy, a skarzacy nie wskazuje, ktéry mialby by¢ naruszony, to doprawdy trudno zrozumieé na czym mialoby
polegaé uchybienie Sagdu Rejonowego naruszajace wskazane tam normy. Sad Okregowy nie stwierdzil mianowicie,
aby naruszono prawo oskarzonego do zlozenia wyjasnien, do odmowy ich sktadnika lub odpowiedzi na poszczegélne
pytania, czy tez, aby nie pouczono go o jego prawach, lub tez aby zaistniala sytuacja z § 2.

5. Bezzasadny jest kolejny zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k.

Znoéw nalezy podkreslié, podobnie jak w punkcie 4/ uzasadnienia, ze zarzut, tym razem obrazy art. 391 § 1 k.p.k.
jest niezrozumialy. Przepis ten wskazuje m.in. na mozliwo$¢ odczytania protokolow zeznan $wiadka zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym. Z uwagi na niepamieé szczeg6loéw Sad I instancji zeznania §wiadka J. K. (1) odczytal
(k.261). Tajemnicg autora apelacji jest na czym polegalo uchybienie sadu, ktore naruszylo ten przepis, bo chyba nie
to, ze odczytal te zeznania wobec niepamieci $wiadka co okolicznos$ci zdarzenia.

Wprawdzie Sad Odwolawczy stwierdza z urzedu, iz praktyka odczytywania w calo$ci zeznan §wiadkéw z postepowania
przygotowawczego, nie jest prawidlowa, tym niemniej nie jest to uchybienie mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a z
tresci apelacji wynika, ze nie to mial na mysli skarzacy, a uchybieni sadu meriti upatrywal w ocenie przeprowadzonego
dowodu. Tak, wiec de facto zarzut odnosil sie do naruszenia art. 7 k.p.k.

Rowniez w tym zakresie zarzut ten nie jest zasadny. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu I instancji prowadzi do
przekonania, ze ocena zeznan Swiadka J. K. (1) zostala dokonana prawidlowo (str. 6 v uzasadnienia), a podnoszone
przez obronca oskarzonego sprzeczno$ci w jego depozycjach zostaly zauwazone i poddane analizie. Na marginesie
jedynie trzeba zauwazy¢, ze skarzacy nie wskazuje jaki wplyw na ocene zachowania oskarzonego bezposrednio przed
wypadkiem mialyby odmienne oceny i w jakim zakresie- zeznan tego $wiadka.

6. Nie jest sluszny rowniez zarzut naruszenia art. 172 k.p.k. majacy polegaé na nie przeprowadzeniu konfrontacji
pomiedzy Swiadkami J. K. i A. R.. Wskazywane w uzasadnieniu tego zarzutu odmienno$ci, dotyczace godziny wyjazdu
z miejscowosci S., po pierwsze zostaly przez Sad I instancji rozstrzygniete i w tym zakresie wypowiedzial sie sad meriti
w motywach wyroku, po drugie skarzacy nie wskazuje argument6éw, a Saqd Odwotawczy nie dostrzega, aby czas wyjazdu
A.R. (1) z J. K. (1) z miejscowoéci S. mial wplyw na ocene okolicznosci zaistnialego wypadku, w tym zachowania sie
oskarzonego i naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

7. Nie jest zasadny zarzut obrazy art. 193 k.p.k. i to z kilku powodéw. Po pierwsze nigdzie w zlozonych opiniach
biegly W. S. nie wypowiada sie, co do winy lub braku zawinienia oskarzonego. Opiniujac wskazuje natomiast na
naruszenie przez oskarzonego okreslonych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym do czego ma pelne prawo. Czym
innym jest stwierdzenie naruszenia zasad bezpieczenstwa, a czym innym przypisanie sprawcy winy. Po drugie nawet
hipotetycznie przyjmujac twierdzenia skarzacego o przekroczeniu uprawnien przez bieglego, to niewatpliwie nie jest
to uchybienie organu procesowego. Bledem byloby natomiast jedynie gdyby istotnym argumentem sadu a quo za
przypisaniem oskarzonemu winy byly wywody opinii bieglego. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, iz taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca, a Sad I instancji szczegotowo i wyczerpujaco odnosi
sie do poszczeg6lnych twierdzen bieglego dotyczacych rekonstrukeji wypadku i zachowania konkretnych uczestnikow
zdarzenia drogowego. Po trzecie nie ma racji skarzacy, gdy uwaza, iz biegly nie moze dokonywa¢ oceny depozycji
oskarzonego i $wiadkdw. Bezspornie nie moze ocenia¢ wiarygodno$ci wyjasnien i zeznan, co jest zarezerwowane
dla sadu orzekajacego, ale moze w oparciu o swoja fachowa wiedze wyrazaé¢ opinie, co do mozliwoSci zaistnienia
okre§lonych faktow przedstawianych przez zrédta dowodowe, w odniesieniu do innych obiektywnych dowodéw, w
tym innych dowodéw zar6wno osobowych, jak i materialnych i wynikajacych z nich zdarzen. Wielokrotnie w sytuacji,
gdy tres¢ depozycji jest odmienna i przy uwzglednieniu innych dowodéw prawdopodobna z punktu widzenia wiedzy
specjalistycznej, biegli moga i powinni przedstawia¢ ocene wielowariantowa. W niniejszej sprawie biegly w stopniu
wyczerpujacym wskazal powody dla ktorych sformulowal takie, a nie inne konicowe wnioski, a ocena opinii bieglego
z zakresu ruchu drogowego dokonana przez Sad I instancji w zadnym razie nie jest ocena dowolng i Sad Okregowy
w pelni ja akceptuje.



8. Calkowicie bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. majacy polegaé¢ na
zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej
na okoliczno$é stanu technicznego marki K.. Tre$¢ tego zarzutu, jest kolejnym przyktadem bardzo swobodnego
traktowania treSci apelacji przez jej autora. W sytuacji, gdy nie zostal ustalony konkretny samochéd, ani jego
kierowca, ktory uczestniczyl w zdarzeniu, a jedynie znana jest marka pojazdu, to doprawdy trzeba wtasnie duzej
dozy dezynwoltury lub nierzetelnos$ci, aby zarzuca¢ nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego celem
sprawdzenia sprawno$ci nieznanego, co do tozsamo$ci auta i to w dniu zaistnienia wypadku.

9. Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Wynika on z podniesionych wcze$niej
zarzutdw obrazy przepisow, ktéore uznane zostaly za nieskuteczne. Skarzacy nie formuluje zadnych nowych
konkretnych uchybien zasadom logicznego rozumowania lub wskazaniom wiedzy zyciowej, a w konsekwencji réwniez
ten zarzut nie mogl skutecznie wzruszyé zaskarzonego wyroku. Ustalenia Sadu I instancji, co do umy$lnego naruszenia
przez oskarzonego zasady predkosci dozwolonej, a przez to rowniez predkosSci bezpiecznej, nadto nie zachowania
nalezytej odleglo$ci od poprzedzajacych go pojazdow oraz blednych decyzji zwigzanych z nieprawidlowa oceng sytuacji
drogowej, a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy w/w naruszeniami, a skutkiem w postaci zaistnienia wypadku
drogowego, nie budza jakichkolwiek watpliwosci i trafnie zostaly przyjete jako podstawa rozstrzygniecia.

10. Nie mozna réwniez uznaé, aby razgco niewspOlmierny byl wymiar kary, w tym Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Skarzacy nie stawia formalnie takiego zarzutu, ale w uzasadnieniu apelacji
poddaje w watpliwos¢ prawidlowo$¢ orzeczenia w tym zakresie. Apelujacy jednostronnie powoluje okolicznosci
lagodzace zwigzane praktycznie wylacznie z sytuacja rodzinng oskarzonego, catkowicie pomijajac szereg okolicznoSci
obcigzajacych uwzglednionych przez Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k.
orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.
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