Sygn. akt IX Ka 1495/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Opozda-Kalka
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Stefanska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r.
sprawy J. S.

obwinionego o wykroczenie z art.92 a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 5 sierpnia 2013r. sygn. akt XI W 642/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhistwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytutem kosztéw postepowania
za II instancje.

Sygn. akt IX Ka 1495/13

UZASADNIENIE

Obwiniony J. S. stanal pod zarzutem tego, ze:

w dniu 3 grudnia 2012 roku okolo godziny 18.40 w miejscowosci B. ul. (...) kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej.
(...) jechal
z predkoS$cia 92 km/h i przekroczyt dozwolong predko$é jazdy 50 km/h 0 42 km/h

tj. o wykroczenie z art. 92a kw.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem wydanym w dniu 5 sierpnia 2013r.

w sprawie sygn. akt IXW 642/13 uznal obwinionego J. S. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego
wykroczenie z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny

w kwocie 300 zlotych; na podstawie art. 118 § 1i 3 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 2 pkt 1 kpk zasadzit od
obwinionego J. S. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania,
kwote 30 zlotych tytulem oplaty od kary oraz kwote 270 zlotych tytulem zwrotu wydatkow za opinie bieglego.

Apelacje od wyroku wniést obwiniony, ktéry zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

naruszenie przepiséw postepowania, ktére spowodowalo wadliwe ustalenie okolicznoéci faktycznych majacych wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.



7 kpk w zw. z art. 8 kpsw oraz 410 i 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpsw przez przyjecie za udowodnione faktu, iz w obszarze
zabudowanym poruszal sie z predko$cig 92 km/h bez dostatecznej ku temu podstawy w materiale dowodowym nie
uwzglednienie istotnych szczegbdltow, a mianowicie warunkéw atmosferycznych panujacych w dniu

3 grudnia 2013r., odleglo$ci od urzadzenia dokonujacego pomiaréw od samochodu J. S., co doprowadzilo do
wadliwego ustalenia, a w konsekwencji do wydania blednego rozstrzygniecia w sprawie.

Formulujac zarzut jak wyzej skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy w toku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego
zgromadzil wszystkie dowody niezbedne dla rozstrzygniecia, wnikliwie i szczegblowo je przeanalizowal i dokonal na
ich podstawie prawidlowych ustalen faktycznych.

Ocena dowodbéw przeprowadzona przez Sad I instancji nie wykracza poza ramy zakre$lone przepisem art. 7 kpk, ani
nie pozostawia miejsca na zadne watpliwos$ci, w tym rowniez i te, ktore wynikaja z treSci art. 5 § 2 kpk.

Z zeznan $wiadka D. K., opinii bieglego W. S. wynika w sposéb jednoznaczny, iz obwiniony popeknil zarzucane mu
wykroczenie. Biegly W. S., wbrew zarzutom skarzacego, opiniujac w niniejszej sprawie odniést sie do dolaczonego do
akt sprawy wydruku z (...), i prawidlowo przyjal,

z przyczyn szczegdtowo podanych w opinii, iz na podstawie zapis6w na wydrukach (...) nie mozna okre§li¢ predkosci
samochodu F. w miejscu kontrolnego pomiaru.

Opinia bieglego jest pelna i oczywista, brak jest jakichkolwiek podstaw ku temu, zeby kwestionowac jej wnioski i
zaprezentowany w niej tok rozumowania. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze Swiadek D. K. bedac osoba obca dla
obwinionego nie mial zadnych podstaw ku temu, zeby bezpodstawnie obcigza¢ obwinionego.

Tak wiec w §wietle materialu dowodowego, zgromadzonego przez Sad
I instancji, wbrew temu co twierdzi skarzacy, wina i okoliczno$ci wykroczenia przypisanego J. S. nie budza zadnych
watpliwosci.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 4376 p 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow orzeczono jak w wyroku.
O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpow.

/SSO Ewa Opozda-Kalka/



