Sygn. akt IX Ka 1605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sajtyna

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Hojnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 roku

sprawy J. S.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku- Zdroju X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pinczowie
z dnia 12 sierpnia 2013 roku sygn. akt X K 334/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar orzeczonego wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego
podwyzsza do kwoty 800 (osiemset) zlotych;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem wydatkow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 1605/13
UZASADNIENIE
J. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 14 czerwca 2013 roku w P., gminy M. kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki F. (...) o nr
rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci na poziomie 1,08 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Busku-Zdroju X Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba w P. wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013r. w sprawie X K 334/13 orzek! co nastepuje:

I. oskarzonego J. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 178a § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych;



II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec J. S. Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat z wylaczeniem ciggnikow rolniczych, zaliczajac na poczet orzeczonego $rodka
na podstawie art. 63 § 2 k.k. okres zatrzymania prawa jazdy od 14.06.2013r.;

III. na podstawie art. 49 § 11 2 k.k. orzekl od J. S. §wiadczenie pieniezne w kwocie 400 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu panstwa 240 zlotych tytulem kosztow
sadowych ( w tym 90 zlotych wydatkow i 150 zlotych oplaty od wymierzonej kary).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Pinczowie, wyrokowi temu zarzucajac:

razacg niewspolmiernosé¢ (fagodnosé) kary wynikajacg z orzeczenia wobec J. S. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
§rodka karnego

w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na 2 lata

zwylaczeniem spod zakazu ciaggnik6éw rolniczych i wymierzenia Swiadczenia pienieznego w kwocie jedynie 400 zlotych
pomimo, ze ustalenia okoliczno$ci dotyczacych stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu wyrazajacego sie

w nagminno$ci tej kategorii przestepstw w skali calego kraju, kierowania samochodem osobowym w stanie
wysokiego stopnia nietrzezwoéci (1,08 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) co spowodowalo ponadprzecietne
upoSledzenie sprawno$ci psychomotorycznej, a co za tym idzie radykalnie obnizong reakcje kierowcy, umys$lne
dzialanie oskarzonego wynikle z zamiaru bezposredniego, a tym samym narazenia na niebezpieczenstwo innych
uzytkownikéw ruchu drogowego uzasadnialy wymierzenie J. S. §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych bez wylgczenia spod zakazu ciagnikéw rolniczych, jak réwniez wyzszego wymiaru
Swiadczenia pienieznego co w konsekwencji spowodowaloby wdrozenie oskarzonego do przestrzegania porzadku
prawnego, a jednoczeénie pozwoliloby zabezpieczy¢ spoleczenstwo przed ewentualnymi przestepczymi zachowaniami
oskarzonego, a nadto surowsza kara spelnialaby swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j

1 wnosit o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie J. S. Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na 2 lata bez wylaczenia spod zakazu ciggnikéw rolniczych, podwyzszenie kwoty
$wiadczenia pienieznego do 800 zlotych oraz pozostawienie wyroku w pozostalej cze$ci w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja tylko czeSciowo zasluguje na uwzglednienie.

Zasadny jest zarzut razacej niewspoOlmiernos$ci kary, o ile eksponowal nieadekwatno$¢ zasadzonego $wiadczenia
pienieznego.

Argumenty podniesione przez skarzacego zwigzane ze strona przedmiotowa popelnionego czynu niewatpliwie
nakazywaly zastosowanie wobec oskarzonego znacznie surowszej represji karnej o charakterze ekonomicznym.
Poniewaz apelacja w tym zakresie kwestionowala tylko

i wylacznie rozstrzygniecie o §wiadczeniu pienieznym Sad Okregowy zgodnie

z wnioskiem apelujacego uznal, iz kwota 800 zlotych bedzie dostatecznym $rodkiem oddzialywania na skazanego za
przypisane mu przestepstwo.

Nie mozna natomiast uznac za trafny zarzut w czesci, w ktérym kwestionowat wylaczenie spod zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych- ciggnikéw rolniczych. Podzielajac w calej rozciaglosci przytoczone

w uzasadnieniu apelacji argumenty o nagminno$ci przestepstw prowadzenia pojazdow w stanie nietrzezwosci, ktore
to zachowania stanowia powazny problem i budza coraz wiekszy sprzeciw spoteczny, nie mozna jednak uznac racji



skarzacego, gdy uwaza, iz te okolicznoéci o charakterze og6lnym, przekreslaja w kazdym przypadku, indywidualnym
mozliwo$¢é postapienia tak jak to uczynil Sad Rejonowy.

Ot6z Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu wyroku szereg argumentéw, ktére przekonuja Sad Odwolawezy, iz
wlaéciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego sa tego rodzaju, ze orzeczenie wobec niego §rodka karnego zakazu
zadanego przez prokuratora, powodowaloby dla niego i jego rodziny konsekwencje tego rodzaju, ze kara jako caloéc
bylaby niewspo6imiernie surowa. Dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, wieloletni okres liczony w dziesiatki lat
nienagannego funkcjonowania jako kierowca pojazdow mechanicznych fakt, iz jest jedyng osoba posiadajaca stosowne
uprawnienia do kierowania ciggnikami rolniczymi oraz to, ze jedynym Zrédlem utrzymania rodziny jest prowadzone
gospodarstwo rolne przemawiaja za tym, ze sad a quo shusznie uznal, iz skorzystanie wobec oskarzonego z tej
wyjatkowej mozliwoSci orzeczenia ograniczonego zakresu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest trafnym
orzeczeniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k.
wzw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 634 k.p.k. orzekl jak w dyspozytywnej cze$ci wyroku.

/SSO Krzysztof Sajtyna/



