Sygn. akt IX Ka 1918/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Karamara

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Stefaniska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 .

sprawy M. S. (1)

obwinionego o wkroczenie z art.86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 23 pazdziernika 2013r. sygn. akt XI W 868/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhistwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytutem kosztéw postepowania
odwolawczego.

IXKa 1918/ 13

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostal obwiniony o to, ze :

w dniu 31 pazdziernika 2012 r. okolo godz. 16.45 w K. na ul. (...) kierujac samochodem marki s. nrrej. (...) spowodowatl
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze w trakcie manewru zmiany pasa ruchu nie zachowat
szczegoblnej ostroznosci i zderzyt sie z pojazdem marki M. nr rej, (...) z przyczepka marki S. nr rej. (...) powodujac
uszkodzenia w przyczepce i straty na szkode S. S. tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie XIW 868/ 13 orzekl co nastepuje:

1) obwinionego M. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu stanowigcego
wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 300 / trzysta / zlotych

2 ) na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 6277 kpk zasadzil od obwinionego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote
726 / siedemset dwadziecia szes¢ / zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym 30 / trzydziesci / zlotych
oplaty od kary

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci na korzyéé¢ obwinionego M. S. (2) przez jego obronice, ktory zarzucil:



1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia :

a)art.2S 2 k.p.k.iart. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. 1424 S1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 82 S1k.p.w. - poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddow i niedostateczne uzasadnienie podstaw skazania obwinionego, w szczeg6lnoéci:

- dowolng oceneg, ze opinia bieglego sadowego mgr inz., J. R. (1) jest przejrzysta, pelna i logiczna i w konsekwencji
oparcie ustalenn dotyczacych winy obwinionego na opinii bieglego, mimo iz opinia nie odniosla sie do wszystkich
okoliczno$ci sprawy, a jej wnioski sa sprzeczne ze stanem faktycznym,

- dowolng i wybidrcza ocene wyjaénien obwinionego oraz zeznan swiadkéw, prowadzaca do uznania, ze obwiniony
nie zachowal szczegélnej ostroznosci podczas zmieniania pasa ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu
pokrzywdzonemu M. C., mimo iz prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przemawia
za wnioskiem odmiennym, badZ co najmniej rodzi watpliwosci, ktére winny by¢ przez Sad dostrzezone i wyjasnione
badz- w przypadku obiektywnego braku takiej mozliwoSci- rozstrzygniete na korzy$¢ obwinionego;

b) art. 252 k.p.k.. art. 5 S 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. w zw. z art. 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 82 S1k.p.w. - poprzez niedostrzezenie lub pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku watpliwosci jakie
pojawily sie w sprawie, ktore winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ obwinionego, a to watpliwosci dotyczacych ustalenia
potozenia pojazdow w chwili zderzenia, toru i kierunku ich ruchu, a takze ustalenia uszkodzen w obu pojazdach, ktore

to okolicznosci legly u podstaw zaskarzonego wyroku,

¢) naruszenie podstawowej zasady procesowej, ze nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$c

obwinionego /art. 5 § 2 kpk.

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgce wplyw na tresé tego orzeczenia:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, powodujacy naruszenie zasady swobodnej oceny
dowododw, przez co ocena ta stala sie ocena dowolna (art. 7 kpk). majacy bezposredni wplyw na tresé¢ zaskarzonego
wyroku, jak rowniez

b) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § | k.p.w. poprzez uwzglednienie wylacznie
okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ obwinionego, przy pominieciu lub zminimalizowaniu okoliczno$ci
dzialajacych na jej korzysé, co skutkowalo wydaniem wyroku skazujacego, podczas gdy uwzglednienie caloksztaltu
okoliczno$ci faktycznych winno stac¢ sie podstawa uniewinnienia obwinionego

c) bledne pominiecie, iz w okoliczno$ciach faktycznych sprawy mozliwa jest alternatywna wersja zdarzen, a
przedstawiona w opinii bieglego jest jedynie prawdopodobna

Majac na uwadze powyzsze wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu;
ewentualnie wniost o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku prawidlowo przeprowadzonego przewodu sadowego Sad Rejonowy zgromadzil wszystkie dowody niezbedne
dla rozstrzygniecia poddajac je wnikliwej i rzeczowej analizie a swoje stanowisko nalezycie uzasadnil w pisemnych
motywach orzeczenia spelniajacych wymogi procesowe z art. 424 kpk. Wskazal, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego,



a ktorym i zjakich przyczyn tych cech wiarygodnosci odmoéwil. Sad orzekajacy dokonal analizy wyjasnien obwinionego
W nawiazaniu z zeznaniami wszystkich

przestuchanych w sprawie §wiadkow, protokoldéw ogledzin samochodu marki M., szkicu z miejsca kolizji a takze opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego J. R. (1). Obwiniony staral sie wykazaé¢- do tego tez elementu sprowadza sie
apelacja mimo swej obszerno$ci i wieloéci formalnie podniesionych zarzutow apelacyjnych- ze to nie on popekit
zarzucany mu czyn, poniewaz to pokrzywdzony w sprawie kierujac pojazdem z holowana przyczepa wlaczal sie do
ruchu z zatok dla autobusow, wjezdzajac przed niego na pas ruchu ktorym sie poruszal. Sad orzekajacy wykazal, ze
wyjaénienia te oraz po czeéci zeznania T. S. stoja w razacej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego, ale tez z opinia
bieglego J. R., ktéry wykluczyt mozliwosé przebiegu kolizji w sposob prezentowany przez obwinionego. Trafnie przy
tym sad wskazal, Ze opinia ta jest pelna, jasna, rzetelna, odnosi sie do wszystkich aspektéw rozpatrywanego zdarzenia
drogowego, takze i tych, wbrew twierdzeniom apelujacego, ktore zostaly sformulowane pisemnie przez obrone. Sad
Okregowy w calosci akceptuje to stanowisko Sadu orzekajgcego, odnos$nie oceny dowodéw i poczynionych w ich
oparciu ustalen faktycznych jako wszechstronne i wyczerpujaco uargumentowane bez potrzeby odrebnego odniesienia
sie do tych kwestii.

Tu jedynie zauwazy¢ nalezy, iz stan dowodoéw w sprawie, w szczeg6lno$ci tres¢ wyjasnien samego obwinionego
jest tego rodzaju, iz nawet bez potrzeby odwolywania sie do opinii bieglego, uznaé¢ nalezy te wyja$nienia za
nieprzekonywujace i stanowigce wyraz prezentowanej linii obrony. Taka ocena, wynika bowiem wprost z zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego, zwigzanego z funkcjonowaniem ruchu drogowego. Ot6z niemozliwa jest sytuacja, jaka
prezentowal obwiniony, by kierujacy samochodem M. z przyczepa, mogl wlacza¢ sie do ruchu i to niezaleznie, czy
mialby ten manewr wykonywaé jadac zatoczka autobusowa (ktéra to mozliwo$é wprost wykluczyl biegly), czy tez
pasem ruchu przylegajacym do zatoczki (tak wszak twierdzil M. C.) i to w taki spos6b by pojazd obwinionego kolidowal
(prawa strona zderzaka przedniego) z tylnym lewym blotnikiem przyczepki w sytuacji,

gdy obwiniony podaje, ze poruszal sie w tzw. korku, a wiec gdy pojazdy jechaly tuz za soba. Dla wykonania
bowiem manewru wlgczenia sie do ruchu, na pas ktérym jechal obwiniony, potrzebna jest bowiem przestrzen (co
najmniej kilkadziesiat metréw w sytuacji, gdy obwiniony znajduje sie tez w ruchu) umozliwiajace wjazd na pas
ruchu samochodu M., tak by w koncowej fazie tego manewru doszlo do kolidowania w spos6b wskazany wyzej.
Takiej przeciez sytuacji obwiniony nie przedstawia, a wrecz utrzymuje, iz poruszal sie prostolinijnie, bezposrednio za
poprzedzajacym go w korku samochodem. Tak wiec juz z tu tylko przytoczonego argumentu stwierdzié nalezy, iz Sad
rejonowy trafnie uznal, ze wyjasnienia M. S. (1) nie s3 wiarygodne.

Sad I instancji nie dopuscil sie wiec bledu w ustaleniach faktycznych, jako ze sa one zgodne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, nalezycie ocenionym zgodnie z art. 7 kpk. Apelacja zawiera jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu i nie jest w stanie podwazy¢ jego wnioskow.

Reasumujgc Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji co do winy, kwalifikacji prawnej
przypisanego obwinionemu wykroczenia jak i w zakresie rozstrzygniecia o karze, ktéra jest adekwatna do stopnia
zawinienia jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie nosi cech razacej surowosci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpsw.

(SSO Zbigniew Karamara)



