Sygn. akt IX Ka 201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Sajtyna

SSR del. Agnieszka Smerdzynska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 roku

sprawy K. W.

oskarzonej o przestepstwo z art.157 § 3 kk w zw. z art.157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 25 listopada 2013 roku sygn. akt II K 372/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonej K. W. na rzecz oskarzycielki positkowej M. J. (1) kwote 420 (czterysta dwadziescia) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za II instancje.
Sygn. akt IX Ka 201/14
K. W. zostala oskarzona o to , ze :

w dniu 17 lutego 2013r. w K. poprzez sprawowanie nieumy$lnej opieki nad psem doprowadzila do pogryzienia M. J. (1)
przez psa w nastepstwie czego doznala ona powierzchownych ran kasanych na prawym lokciu i ramieniu, rany kasanej
platowej przedramienia prawego powiklanej op6znionym gojeniem i obrzekiem tkanek miekkich z ograniczeniem
ruchéw wyprostu w stawie lokciowym prawym, a powyzsze obrazenia spowodowaly u niej naruszenie czynnoéci
narzadu ciala na okres powyzej dni siedem, tj. o przestepstwo z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 25 listopada 2013r. w sprawie sygn. akt II K 372/13 orzekk:

I. oskarzona K. W. uznal za winna popelnienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia, tj. przestepstwa okreslonego
wart. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 157 § 3 kkiart. 34 § 11 § 2 kk oraz art. 35 § 1 kk



wymierzyl jej kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego K. W. nawigzke w wysokosSci 5000 zlotych na rzecz
pokrzywdzonej M. J. (1);

III. na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego K. W. na rzecz oskarzycielki positkowej M. J. (1) kwote 619,92
zlotych tytulem wydatkéw oskarzyciela positkowego;

IV. na podstawie art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonej K. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 365 zl. tytulem kosztow
procesu, w tym 60 zl. tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla oskarzona K. W., ktéra zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na jego tres¢, a to art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 410
k.p.k wynikajace z dokonania ustalen faktycznych z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, niepelne
uwzglednienie dowodow korzystnych dla oskarzonej, w szczegolnoSci poprzez przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonej oraz zeznaniom $wiadkow J. W. (1) i M. K. (1), z jednoczesnym uznaniem wyjas$nien oskarzonej za
niewiarygodne, podczas gdy przebieg zdarzenia przedstawiony przez K. W. jest sp6jny i konsekwentny, a zasady
doswiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze $wiadkowie zainteresowali sie zdarzeniem i zaczeli je obserwowac
dopiero w momencie gdy incydent byt juz w mocno zaawansowanej fazie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé , a wyrazajacy sie w
ustaleniu, ze:

a). M. J. nie przyczynila sie w zaden sposéb do pogryzienia jej przez psa B., podczas gdy pokrzywdzona, wbrew
przyjetym regulom ostroznoSci oraz zasadom postepowania ze zwierzetami weszla pomiedzy gryzace sie psy,
przyczyniajac sie v tym samym do zaistnienia zdarzenia i p6zniejszych jego skutkéw, mimo, ze mogla przewidzieé
poOzniejszy rozwdj wypadkow,

b). zachowanie oskarzonej stanowilo naruszenie regul ostroznosSci wymaganych w danych okoliczno$ciach, co w
konsekwencji doprowadzito do przypisania jej wystepku z art. 157 § 3 k.p.k, podczas gdy zachowanie oskarzonej, a w
szczegolnosci wyprowadzenie psa z lecznicy na smyczy i spuszczeniu go dopiero w miejscu oddalonym od zabudowan
iludzi, $wiadezy o tym, ze K. W. zastosowala sie do obowigzku zachowania ostroznoéci, biorac pod uwage , iz pies B.
nie nalezal do rasy psoéw agresywnych, wpisanych do wykazu na podstawie rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 2003r.
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wykazu ras psOw uznawanych za agresywne ( Dz.U. Nr 77
poz. 687) i nigdy nie przejawial agresji w stosunku do ludzi,

z ostroznoéci procesowe;j:

3. razagcg niewspoétmiernoé¢ ( surowo$c) kary ograniczenia wolnoSci oraz $rodka karnego w postaci nawigzki w
wysokoSci 5.000 zh. wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia okolicznoéci lagodzacych, a odnoszacych sie
do warunkow osobistych oskarzonej, dotychczasowego sposobu zycia, niekaralnosci, nieumy$lnego charakteru
popelionego czynu, nieznacznej spolecznej szkodliwo$ci czynu jednoczesnym nadmiernym eksponowaniu
okolicznosci nalezacych do ustawowych znamion czynu przypisanego oskarzonej i w konsekwencji orzeczenie zbyt
surowej kary ograniczenia wolno$ci przy nie zastosowaniu dobrodziejstwa w postaci warunkowego umorzenia
postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej K. W. od popelienia zarzucanego jej aktem
oskarzenia czynu,



ewentualnie
2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
a nadto z ostroznos$ci procesowej

3. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie wobec oskarzonej K. W. dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania i odstgpienie od orzekania srodka karnego w postaci nawiazki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przez sad I instancji prawa procesowego tj. art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 410
kpk. Sad wbrew zarzutom apelacji w sposéb prawidlowy ocenil zeznania pokrzywdzonej oraz §wiadkéw J. W.i M.
K.. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze $wiadkowie ci
zainteresowali sie zdarzeniem i zaczeli je obserwowaé dopiero gdy incydent byl juz w mocno zaawansowanej fazie.
Teza ta nie jest uprawniona zwlaszcza jesli uwzgledni sie zeznania K. B.( k. 33 v). Wynika z nich , ze pies o imieniu
B.préobowal wyrwaé pokrzywdzonej psa juz po tym, gdy ta wziela go na rece. Ten fragment jej zeznan, ktory w
postepowaniu sadowym stal sie dla niej samej i oskarzonej niewygodny akurat dokladnie koresponduje z zeznaniami
zarowno M. J.jak i wyzej wskazanych $wiadkow : M. K.i J. W.. Z zeznan tego ostatniego Swiadka wprost wynika, ze
cale zdarzenie obserwowat od poczatku przez okno swego domu. Widzac, ze pokrzywdzona jest gryziona przez psa po
tym, jak udalo jej sie wzig¢ swego psa na rece od razu ruszyl jej z pomoca. Jego zeznania sg stanowcze i konsekwentne.
Powolywanie sie na zasady do$wiadczenia zyciowego, ktére w ocenie oskarzonej mialyby przekonywaé do tego, ze
nie moéwil on prawdy bo nie widzial dokladnie przebiegu calego zdarzenia podobnie jak i M. K.nie moze stanowic
miarodajnego argumentu, ktory pozwolilby podwazy¢ prawidlowosé dokonanej przez sad I instancji oceny dowodow
i poczynionych ustalen faktycznych. Wspomniane zasady doswiadczenia zyciowego wcale nie wykluczaja mozliwosci
zauwazenia przez Swiadkow tego jak doszlo do zaatakowania i pogryzienia pokrzywdzonej. Jesli uwzgledni sie przy
tym wspomniany fragment zeznan M. B.to nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze $wiadkowie ci zeznawali
o faktach, ktoére zaobserwowali. Ich zeznania oraz zeznania M. J.sg ze soba zbiezne i razem wziete ukladaja sie w
logiczng calo$é. Brak jest okolicznosci, ktére moglyby §wiadczy¢ o tym, ze zaréwno J. W.jak i M. K.mieli powody
do tego, aby skladaé niezgode z prawda zeznania skoro pokrzywdzona byla dla nich osoba zupelnie obcg i nieznana.
Ich ocena jest ocena w pelni prawidlowa, spelia kryteria okre§lone w art. 7 kpk i nie wykracza poza dozwolone
granice oceny swobodnej. Sad stusznie postapit nie dajac wiary wyja$nieniom oskarzonej zlozonym na rozprawie.
Nie ma watpliwoéci, ze stanowia one wylacznie przyjeta przez nia linie obrony obliczona na negowanie zwiazku
przyczynowego jako podstawy odpowiedzialno$ci karnej. Znamienne jest to, ze w §ledztwie oskarzona przyznala sie
do winy co wynika wprost z treéci protokotu. Teza jakoby jej intencja bylo tylko przyznanie tego, ze pies B.pogryzl
psa pokrzywdzonej nie znajduje uzasadnienia bowiem z tresci protokotu ( k. 28) wynika wprost, ze wyjasniajac w
ten sposoéb jej intencja bylo wlasnie przyznanie sie do winy (zarzutu), ktérego tre$¢ jak sama stwierdzila byla dla
niej w pelni zrozumiala. Trafne zatem jest stanowisko sadu, ktéry dokonujac oceny jej wyjasnien wskazuje na brak
konsekwencji w stanowisku oskarzonej i twierdzenie, ze pokrzywdzona weszla pomiedzy dwa gryzace sie psy wynika
wylacznie z wyjasnienn oskarzonej, ktore nie zostaly uznane za zgodne z prawda. Taka ich ocena , ktérej dokonal sad
I instancji jest ocena prawidlowa i nalezy ja podzieli¢. Nie ma watpliwo$ci, Ze wersja oskarzonej zostala stworzona
wylacznie na uzytek postepowania w celu uchronienie sie od odpowiedzialnosSci karnej. Dlatego wszystkie krytyczne
uwagi dotyczace takiego zachowania pokrzywdzonej zawarte w apelacji pomingé trzeba milczeniem skoro opieraja sie
one na nieprawdziwym zalozeniu. Trafno$¢ dokonanych ustalen nieuprawnia do stwierdzenia, ze wine za zaistnialg
sytuacje ponosi M. J.. Taki wniosek nie znajduje swego oparcia w wiarygodnym materiale dowodowym. Sytuacja
przedstawia sie dokladnie odwrotnie. To nie pies pokrzywdzonej pogryzt oskarzona. Proba odwrdcenia faktow badz
tez nadania im innego znaczenia musiala skonczy¢ sie niepowodzeniem.



Nie mozna zgodzi¢ sie z dalszymi wywodami apelacji, w ktorych oskarzona podnosi, ze nie jest mozliwe obiektywne
przypisanie skutku w postaci doznanych przez pokrzywdzona uszkodzen ciata. Sytuacja przedstawia sie dokladnie
odwrotnie do tego co wynika z uzasadnienia apelacji. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu I instancji, ze poprzez
spuszczenie psa ze smyczy oskarzona w ten sposob naruszyla reguly ostroznosci czego skutkiem bylo pogryzienie M.
J.. Jezeli miejsce, w ktorym pies B. biegal luzem i nie byt trzymany na smyczy bylo miejscem powszechnie dostepnym
to nalezalo liczy¢ sie z tym, ze w tym rejonie moga pojawic sie ludzie sami badz z psami. Ponadto jesli uwzgledni¢,
Ze pies B. przejawial agresje i to znacznego stopnia w stosunku do innych pséw (trzymany byl w odrebnym kojcu) a
w miejscu tym gdzie zostal spuszczony czesto psy biegaly luzem i oskarzona o tym wszystkim wiedziata ( k. 117-118)
to tym bardziej przestrzegajac zasad ostroznos$ci psa ze smyczy nie powinna byla spuszczac. W tej sytuacji trudno
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem oskarzonej, wedle ktorego nie bylo zadnych przeciwskazan do spuszczenia psa. Do
przyjecia odpowiedzialno$ci karnej wystarczajace jest to, ze oskarzona miala pelna §wiadomosc tego, ze w miejscu,
w ktorym spuscila psa mogli pojawié sie inni ludzie a takze i obce psy co moglo wywolaé u jej psa zachowanie
agresywne niekontrolowane skutkujace pogryzieniem. Oskarzona mogla byta i powinna taka sytuacje przewidziec.
Trafne sa wywody sadu na ten temat. Tego rodzaju sytuacja nie byla nadzwyczajna czy tez o zupelnie niewielkim
stopniu prawdopodobienstwa a zatem nie wymykala sie ona ze §wiadomosci oskarzonej i mozliwosci jej przewidzenia.
To, ze pies B. nie byl agresywny wobec ludzi nie uprawniato oskarzonej do spuszczenia go ze smyczy bez zadnego
dodatkowego zabezpieczenia w postaci kaganca. Z kolei obowiagzek trzymania psa na smyczy nie dotyczy wylgcznie
ras uznanych za agresywne. jesli uwzgledni sie dodatkowo znany oskarzonej fakt uprzednich agresywnych zachowan
psa B. wobec innych pséw na co stusznie zwracal uwage Sad I instancji to trudno jest zaakceptowaé stanowisko, ze
psa mogla pusci¢ luzem, skoro nie mogla nad nim zapanowa¢ i ze w takim jej zachowaniu nie odzwierciedlilo sie
niebezpieczenstwo pogryzienia. Dodatkowo stwierdzi¢ trzeba spuszczajac psa ze smyczy nie miala nad nim pelnej
kontroli, skoro stracita go z oczu.

Stad argumentacja Sadu I instancji, dotyczaca zwiazku przyczynowego i winy jest argumentacja w pelni zasadng
i dlatego nalezy ja uwzglednié. Agresja jaka pies B. przejawial w stosunku do innych pséw byla czynnikiem —
przeciwwskazaniem do tego aby spuszczac psa ze smyczy bez zadnego zabezpieczenia w miejscu dostepnym dla innych
0s6b gdzie zwyczajowo ludzie wyprowadzali swe psy i spuszczali je luzem. To co sie wydarzylo — stanowi konsekwencje
nieodpowiedniego postepowania oskarzonej i skutek w postaci spowodowania obrazen w wyniku pogryzienia — jest
przez oskarzong zawiniony. Gdyby trzymala psa w taki sposéb jak powinna do pogryzienia by nie doszlo.

Bez znaczenia natomiast jest to, ze pies pokrzywdzonej nie byl na smyczy. Zachowanie psa nie bylo zachowaniem
atypowym, wyjatkowym.

Nie do przyjecia jest teza , ze gdyby byl na smyczy to nie zostalby zaatakowany.

Jesli chodzi o kwestie razacej surowosci kary — poprzez orzeczenie nawigzki w wysokoéci 5 tys. zt to ten zarzut réwniez
na uwzglednienie nie zaslugiwal. Zwazy¢ bowiem trzeba , na to jaka byla skala cierpien i dolegliwo$ci pokrzywdzonej
doznanych wskutek pogryzienia . Pokrzywdzona boélu i cierpien doznala dwukrotnie. Po raz pierwszy w trakcie
zdarzenia i po raz drugi w szpitalu gdzie zostala zaopatrzona rana. Skala tych cierpien i bdlu byla znaczna o czym
Swiadczy platowy charakter rany. Wymagata ona wielowarstwowego szycia i unieruchomienia koniczyny co dodatkowo
sprawialo bdl i kolejne przezycia . Proces gojenia przebiegal z powiklaniem i przez dlugi okres czasu uniemozliwial
poruszanie koniczyna. Uwzgledniajac te wszystkie okolicznos$ci trzeba stwierdzié, ze wysoko$¢ nawiazki jest adekwatna
do skali cierpien i przezy¢ pokrzywdzonej i stanowi sprawiedliwg ich rekompensate. Nawigzka w tej wysokoSci czyni
zado$¢ cierpieniom pokrzywdzonej i nie powoduje tego, ze orzeczona kara rozumiana jako calo$¢ rozstrzygniecia o
karze nosi w sobie cechy razacej niewspétmiernoéci.

Majac powyzsze na uwadze nie znajdujac podstaw do warunkowego umorzenia postepowania na zasadzie art. 437 §
1 kpk zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje.
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