Sygn. akt IX Ka 370/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sajtyna

Sedziowie: SSO Adam Zarzycki (spr.)

SSO Zbigniew Karamara

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 roku

sprawy K. K.

oskarzonej o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Staszowie
z dnia 20 listopada 2013 rokusygn. akt VII K 57/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i oskarzona K. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej przestepstwa;
II. kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 370/14

UZASADNIENIE

K. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 24 maja 2011 roku w P., woj. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem F. (...) niewla$ciwe przeprowadzajac manewr wyprzedzania
nieprawidlowo zmieniajacego tor jazdy rowerzysty M. S. doprowadzita do zderzenia z nim, w wyniku czego doznatl
on obrazen ciala w postaci ztamania podstawy czaszki, odmy Srédczaszkowej, plynu w uchu §rodkowym i komorkach
powietrznych wyrostka sutkowego, powietrza w jamie czaszki na sklepieniu i w okolicy sierpa mozgu, poprzecznej
szczeliny koSci skroniowej lewej przechodzacej na tuske kosci skroniowej, ptynu w uchu srodkowym, krwiaka ostrego
pourazowego przymozgowego, ktore to obrazenia spowodowaly u niego rozstr6j zdrowia i naruszenie prawidlowej
czynnosci organizmu na okres powyzej dni 7, tj o przestepstwo z art. 177 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014r. w sprawie sygn. akt VII K 57/13 Sad Rejonowy
w Sandomierzu orzekl, co nastepuje:

I na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonej K. K.
ustalajac okres proby na 2 lata,



II na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadzil od oskarzonej K. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.053,86
zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 60 zlotych tytulem oplaty,

III na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadzit od oskarzonej K. K. na rzecz oskarzyciela positkowego M. S.
kwote 841,32 zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca oskarzonej K. K., ktory zarzucit:

1/ naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 4 i 24 Prawo

o ruchu drogowym, w nastepstwie niewlasciwej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i niezastosowania
donn wzmiankowanych przepiséw ruchu drogowego oraz wyinterpretowanie i utworzenie sprzecznej z nimi zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a nastepnie przypisanie jej naruszenia oskarzonej w ramach art. 177 §1 k.k.,
podczas gdy prawidlowa ocena w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze oskarzona nie wyczerpala znamion z tego
przepisu,

2/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é wyroku, a to: art. 4, 5 § 2, 7, 366 § 1,410 1 424 §
1 pkt 1 k.p.k. polegajace na:

- zaniechaniu caloSciowej i nalezytej oceny zeznan i innych ujawnionych na rozprawie relacji procesowych
pokrzywdzonego M. S. i pominiecie szeregu istotnych z tego punktu widzenia okolicznoéci, w tym réwniez pelnej
tresci opinii psychologicznej, mimo iz relacje te byly podstawa zalozen faktycznych opinii biegltych z zakresu ruchu
drogowego,

a w nastepstwie rowniez podstawa ustalen Sadu,

- sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania ocenie czesci wyjasnien oskarzonej,

a w istocie jej braku wiadomosci w polaczeniu z okolicznoscia réwnoleglego kontaktu pojazdéw i wysnucie
stad rozleglych i niedopuszczalnych logicznie wnioskéw, na temat przemieszczania sie i pozycji rowerzysty na
drodze, polaczone dodatkowo z wprowadzeniem wymagajacej wiadomosci specjalnych kategorii ,,pole widzenia” i
samodzielna, sprzeczna z ze wskazaniami wiedzy ocene tej kwestii przez Sad, oraz pominiecie przy ocenie tej czesci
wyjaénien oskarzonej okolicznoSci, ze wedlug wszelkich kryteriéw pozostala cze$é jej wyjasnien byla prawdziwa, a
relacje, ktore nastepnie potwierdzily sie, sktadala poczatkowo

w opozycji do twierdzen innych $wiadkow, a nawet w opozycji do twierdzen bieglego J. W., co $wiadczy o jej ogdlnej
rzetelno$ci i prawdoméwnoSci,

- zaniechaniu przez Sad pelnej i rzetelnej analizy i oceny opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego i poprzestanie w
tym zakresie na powierzchownych, standardowych formulach oceny dowodu, cho¢ realia niniejszej sprawy wymagaty
szczegbOltowego i wnikliwego rozwazenia lgcznie 5 pisemnych opinii i stanowisk bieglych oraz ich dwdch wystapien na
rozprawach w niniejszej sprawie oraz w sprawie przeciwnej o wykroczenie, a w szczego6lnosci:

1) pominiecie przez Sad znacznej czeéci stwierdzen i wywodow bieglych, ktore byly korzystne dla oskarzonej, wybioércze
oraz dowolne postuzenie sie tylko fragmentami ja obcigzajacymi i to w zasadzie jedynie z zakresu ocen, bez refleksji
o podstawach faktycznych tych ocen i ich Zrodlach,

2) pominiecie i nieuwzglednienie przez Sad okoliczno$ci, ze obciazajaca oskarzona cze$¢ wywodow bieglych oparta
jest na wersji pokrzywdzonego (co tatwo dawalo sie nich odczytaé), a ich przyjecie uzaleznione jest od oceny jego wersji
(tej oceny rowniez zabraklo).

3) pominiecie szeregu niejasnosci oraz wewnetrznych i zewnetrznych sprzecznos$ci
w opiniach bieglych, ktdore bez nalezytej refleksji Sadu pozostaly niewyja$nione, w tym réwniez oczywistych bledow
matematycznych lub logicznych, np. w postaci ignotum per ignotum,



4) calkowite zignorowanie przez Sad rzeczywistej tresci opinii bieglych, a w szczegblnosci, ze mialy one wariantowy
i probabilistyczny charakter,

5) niewlaSciwe logicznie zidentyfikowanie zakresu, w jakim biegli uzgodnili opinie i powierzchowne przyjecie, ze
uzgodnienia dotyczyly opinii w ogolnosci, a w szczegdlnoSci niekorzystnych dla oskarzonej wywodéow,

6) pomylenie przez Sad zalozen bieglych z ustaleniami i sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania przyjecie,
ze biegli ustalili jednoznacznie przebieg wypadku,

7) bezkrytyczna akceptacja zalozen i twierdzen bieglych dotyczacych parametréw ruchu pojazdéw uczestniczacych w
przedmiotowym zdarzeniu i zwiazane z tym niedostrzezenie niefachowo$ci, a czesto rowniez tendencyjnosci bieglych,
nawet w tych wypadkach, gdy stosowne oceny nie przekraczaly mozliwosci Sadu, jak: predko$c¢ ciaggnika, ktéra Sad
przyjat w §lad za bieglym J. W., pomijajac przy tym calkowicie zeznania kierujacego ciggnikiem $§wiadka M. M.,
predko$¢ roweru, mimo ze istnial Slad dowolno$ci bieglych

w postaci odmiennych zalozen J. W. i T. W. w tym zakresie, predko$¢ samochodu, mimo ze oszacowaniu
poczynionemu na rozprawie przez bieglego T. W., sprzeciwialo sie wcze$niejsze stwierdzenie z jego opinii pisemnej,
jak réwniez przecietna wiedza na poziomie szkoly $redniej, a na niepewno$¢ bieglych w tym zakresie wskazywaly
dodatkowo szacunki bieglego J. W. i jego absurdalnie matematycznie twierdzenie,

8) calkowite pominiecie przez Sad niejasnos$ci polegajacych na uzywaniu przez bieglych,

w tym w szczego6lnoSci bieglego J. W. niejednoznacznych okres§len ocennoopisowych i zastepowaniu nimi warto$ci
matematyczno-geometrycznych, nie przedstawieniu przez nich obliczen, braku graficznych przedstawien w opiniach
bieglego J. W. oraz w ogole braku takich przedstawien jak chodzi o wariant korzystny dla oskarzonej, a takze
wystepowaniu w obliczeniach bieglego J. W. prostego, cho¢ istotnego bledu matematyczno-geometrycznenego, co
utrudnialo weryfikacje opinii oraz czestokro¢ swiadczylo o niefachowosci,

a w konsekwencji rowniez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku w jakiej czeéci i dlaczego Sad przyjat
opinie bieglych za podstawe swoich ustalen, a w jakiej je odrzucil,

- nie wyja$nienie przez Sad jeszcze na etapie gromadzenia dowodow watpliwych twierdzen bieglych, co do parametréw
ruchu, pomimo istnienia przestanek do ich weryfikacji, zaniechanie zazadania od bieglych, by jasno okredlili ktore
fragmenty ich wywodow dotycza tych samych, a ktére innych wariantéw przebiegu zdarzenia oraz rownie jasnego
rozgraniczenia ustalen od zalozen i podania zrodla i podstaw tych ostatnich,

a nadto:

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia Sadu o obcigzeniu oskarzonej kosztami
postepowania, ktéry mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona moze bez nadmiernego
uszczerbku dla swojego utrzymania ponie$c koszty w pelnej wysokosci, bez nalezytego uwzglednienia, Ze miesieczne
dochody oskarzonej jako emerytowanej nauczycielki nie sa wygérowane, a jej wiek, schorzenia i potrzeba korzystania
z farmaceutykow oraz porad specjalistow, jak réwniez powszechnie zaznany fakt rosnacych kosztow utrzymania w
kraju, takze w zwiazku ze zwiekszaniem sie danin na rzecz panstwa, powoduja, ze trudno jej z miesigca na miesiac
»~Zwigzac koniec z koncem”, oraz ze oczywiScie niesprawiedliwe jest obcigzanie tak wysokimi kosztami emeryta, ktéry
po wieloletniej shuzbie panstwowej otrzymuje niewielkie uposazenie miesieczne i z tego powodu na biezaco zmuszony
jest do korzystania z pomocy najblizszych i to dodatkowo w sytuacji, gdy rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu
podlegalo niewielkie przyczynienie sie oskarzonej do zaistnienia wypadku (w dodatku calkowicie kwestionowane
przez obrone), co ostatecznie sprawia, ze obciazenie tak wysokimi kosztami staje sie w istocie dla oskarzonej kara
dodatkowg (§rodkiem karnym).



Zwazywszy na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I, a nadto niezaleznie od
powyzszego o zmiane orzeczenia w zakresie kosztow postepowania i zwolnienie oskarzonej od ich ponoszenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozona w niniejszej sprawie apelacja okazala sie zasadna o tyle, o ile zmierzala do zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej K. K. od przypisanego jej czynu. Podkre§li¢ nalezy, ze skarzacy podnoszac obrazy
art.4,582,7,366 8§ 1, 4101 424 § 1 pkt 1 kpk wistocie zarzuca takze btedy w ustaleniach faktycznych bedacych efektem
naruszenia wskazanych przepisow. W tej wiec sytuacji zgloszenie jednocze$nie zarzutu obrazy prawa materialnego jest
niewlasciwe, albowiem zarzut ten mozna podnosi¢ jedynie przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Niemniej
jednak niektore argumenty zawarte w zlozonej apelacji, zwlaszcza te kwestionujace przyjeta przez Sad I instancji i
bedaca podstawa rozstrzygniecia tegoz Sadu, a wynikajaca z opinii bieglych W. i W. teorie o ,,niewyjasnionej sytuacji
drogowej” zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz taka koncepcja w rzeczy samej wskazuje na niepelnosé przedmiotowych
opinii. Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 452 § 2 kpk w zw. z art. 201 kpk uzupelnit

z urzedu przewod sadowy w postepowaniu odwolawczym i dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego A. G. w celu ustalenia przebiegu przedmiotowego wypadku drogowego, w tym dokonania analizy czasowo
— przestrzennej zachowania jego uczestnikow oraz mozliwos$ci unikniecia wypadku. W tej wiec sytuacji odnoszenie sie
w niniejszym uzasadnieniu do zarzutéw dotyczacych dopuszczonych przez Sad I intonacji opinii bieglych T. W. oraz
J. W. uznaé nalezy za niecelowe, albowiem sporzadzona przez biegltego A. G. opinia jest jasna, fachowa, kompletna,
logiczna, a nadto wyczerpujaca i stad stala sie podstawa ustalen dla Sadu Okregowego. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego biegly G. wyprowadzil nastepujace wnioski:

- pojazdy przed kolizja poruszaly sie w tym samym kierunku ruchu,
- rowerzysta znajdowat sie przed samochodem F.,

- do kolizji doszlo w momencie, kiedy pojazd F. byl w trakcie manewru wyprzedzania rowerzysty i poprzedzajacego
go ciagnika rolniczego, ktory poruszal sie przy prawej krawedzi drogi koszac trawe na prawym poboczu,

- kolizja nastgpila kiedy pojazdy F. znajdowal sie cala swoja szeroko$cia na lewym pasie drogi,
- kontakt kolizyjny z rowerzysta nastapil prawym bokiem pojazdu,

- w wyniku kolizji rowerzysta utracil stateczno$¢ i panowanie na pojazdem w wyniku czego upadl na lewy pas za
pojazdem,

- pozycja pokolizyjna pojazdow zostala zmieniona.

Biegly opiniowal, ze analiza umiejscowienia i charakteru $ladéw uszkodzen powstalych

w obu pojazdach wskazuje na kolizje styczng obu uczestnikéw pod malym kontem kolizyjnym, a takze, ze zgromadzony
rzeczowy material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie toru ruchu uczestnikéw zdarzenia i odpowiedz
na pytanie, ktory

z uczestnikow ruchu pierwszy rozpoczal manewr zmiany pasa ruchu. OdpowiedZ na to pytanie zawiera osobowy
material dowodowy. W tej wiec sytuacji biegly przeanalizowat trzy mozliwe wersje przebiegu zdarzenia, a mianowicie
sytuacje, kiedy zjazd na lewy pas ruchu rozpoczat rowerzysta, kiedy oboje rownoczeénie rozpoczeli manewr zjazdu na
lewy pas ruchu, a takze, kiedy pierwsza manewr zjazdu na lewy pas rozpoczela kierujaca pojazdem F.. W przypadku
pierwszej wersji biegly opiniowal, Ze wersja ta zaistnialaby jedynie wowczas, gdyby oskarzona poruszalaby sie ze
znacznie wieksza predkoscia i tak dla predko$ci 60 km/h pojazd znajdowalby sie od rowerzysty w odleglo$ci 25 m, zas
kierujaca pojazdem nie moglaby sie sp6zni¢ z rozpoczeciem manewru wiecej niz 0,8 s, a i tak pojazd po kolidowaniu
nie zdolalby sie zatrzymac w miejscu umozliwiajacym pdzniejszy zjazd na prawy pas, gdyz zatrzymalby sie okolo 13
m dalej niz ostatecznie zmienione polozeniu pojazdu. W tej wiec sytuacji wersje te nalezaloby wykluczyé. Z kolei co



do II wersji — oboje réwnoczesnie rozpoczeli manewr zjazdu na lewy pas ruch biegly opiniowal, ze wersja ta jest
realistyczna i zgodna z kinematyka zdarzenia wynikajaca z rzeczowego i osobowego materialu dowodowego, a takze,
ze dla tego przypadku rowerzysta mogl zauwazy¢ nadjezdzajacy z tytu pojazd, gdyz znajdowal sie on w odleglo$ci okoto
14 m, jak réwniez, ze gdyby przyjac za wiarygodna te wersje zdarzenia to nalezy wskazaé, ze oboje uczestnicy popekili
blad, z tym ze realne mozliwo$ci unikniecia zdarzenia posiadal jedynie rowerzysta. W zakresie 111 wersji zdarzenia —
pierwsza manewr rozpoczela kierujgca pojazdem F. biegly podniosl, ze jest ona realistyczna pod wzgledem kinematyki
zdarzenia drogowego na podstawie rzeczowego i osobowego materialu dowodowego, a takze, ze uwzglednia ona
wszystkie parametry dynamiczne i kinematyczne zawarte dla wersji II, z tym ze ze wzgledow logicznych posiada
wieksze prawdopodobienstwo zaistnienia, jak rowniez, Ze jednoznaczne przyjecie tej wersji uzaleznione jest od oceny
wiarygodno$ci osobowego materialu dowodowego. Biegly opiniowal, ze kierujaca f. wielokrotnie wskazywala, ze
widziala poruszajacego sie za ciagnikiem rowerzyste i zblizajac sie do niego i ciggnika nic nie zauwazyla niepokojacego,
tym samym nie majgc innych pojazdéw procz poprzedzajacych ja i poruszajacych sie przy prawej krawedzi jezdni,
manewr zmiany pasa ruchu mogla rozpoczaé jeszcze weze$niej niz wynikaloby to z minimalnej odleglo$ci dla takiego
manewru, gdyz z naprzeciwka ani z tylu nic nie jechalo, a takze, ze takie zachowanie jest logiczne i zapewnia wykonanie
zmiany pasa ruchu w sposob spokojny, nie gwaltowny, jak réwniez, ze potrzebowala ona na taki nie dynamiczny
manewr okolo 2,6 s., a wiec wiecej niz czas jakim dysponowal rowerzysta, tj. 1,6 s co przy rbwnoczesnym osiagnieciu
miejsca kolidowania wskazuje na weze$niejsze rozpoczecie manewru zmiany pasa ruchu. Biegly wskazal rowniez, ze
kierujgca F. tuz przed miejscem kolidowania nie zauwazyla zblizajacego sie rowerzysty z prawej strony (widzenie
peryferyjne), a reakcje obronng — awaryjne hamowanie rozpoczeta w wyniku niepokojacego uderzenia (sytuacja z
zaskoczenia),a takze, ze takie zachowanie jest logiczne. Wreszcie biegly podkresdlil, ze twierdzenie rowerzysty co do
mozliwo$ci zauwazenia nadjezdzajacego pojazdu jest nieprawdziwe, o ile nie posiadal on wady wzroku, gdyz pojazd
nadjezdzajacy z tylu byt w takiej odlegloSci, ze dla 6wczesnych warunkéw drogowych byl dostrzegalny — 14-22m.
Biegly opiniowal bowiem, ze zdarzenie nastapilo w dobrych warunkach drogowych (dlugi lekko tukowaty odcinek
drogi, brak innych pojazdéw, dobre warunki atmosferyczne i dobry stan nawierzchni), a tym samym uksztaltowanie
miejsca zdarzenia nie moglo stanowi¢ utrudnienia dla wzajemnej widoczno$ci uczestnikoéw kolidowania, a jedynym
utrudnieniem dla rowerzysty mogla by¢ konieczno$¢ skierowania wzroku do tylu. W konsekwencji biegly stwierdzil
stanowczo i jednoznacznie, ze rowerzysta nie mogl nie zauwazy¢ nadjezdzajacego pojazdu z tylu przy zachowaniu
normalnej ostroznosci, gdyz realna widoczno$¢ istniala na co najmniej 100 m do tytu dla osoby nie posiadajacej wady
wzroku. W tym stanie rzeczy biegly oceniajac zachowanie rowerzysty oraz kierujacej pojazdem F. stwierdzil, ze zebrany
w sprawie material dowodowy, jak i przeprowadzona analiza przedmiotowego zdarzenia wskazujg jednoznacznie, iz
to kierujacy rowerem wywolal stan zagrozenia na drodze, gdyz wykonujac zmiane pasa ruchu w celu wyprzedzenia
jadacego ciagnika rolniczego z podczepiong kosiarka rotacyjna nie upewnil sie, ze jest wyprzedzany przez pojazd F.
i zajechal czeSciowo tor ruchu tej kierujacej tym pojazdem, co doprowadzilo do stycznej kolizji z prawym bokiem
pojazdu osobowego i wywolalo utrate statecznosci i upadek rowerzysty wraz z rowerem na jezdnie. Biegly podkreslil,
ze rowerzysta mial bezwzgledny obowigzek upewnienia sie czy nie jest wyprzedzany przez innego uczestnika ruchu,
za$ realne mozliwo$ci po temu istnialy, poniewaz nadjezdzajacy pojazd z tylu znajdowat sie w bezposéredniej blisko$ci
rowerzysty niezaleznie od tego ktéra z analizowanych wersji przyjmie sie za wiarygodna. Innymi slowy biegly
opiniowal, Ze rowerzysta nie mogl nie zauwazy¢ nadjezdzajacego pojazdu z tyhy, o ile jak twierdzi ogladat sie tuz przed
wykonaniem zjazdu na lewy pas w celu wyprzedzenia ciagnika rolniczego, a takze, ze niezaleznie od analizowanych
wersji tylko on posiadat realne mozliwoéci unikniecia zdarzenia drogowego. Z kolei co do zachowania oskarzonej
biegly opiniowal stanowczo i jednoznacznie, ze jej wplyw na zdarzenie zaistnialoby jedynie dla analizowanej IT wersji,
ktéra opiera sie na zalozeniu, ze rowerzysta i kierujaca pojazdem F. dokonujg zmiany pasa ruchu réwnoczeénie.
Przy czym biegly zaznaczyl, ze biorac pod uwage to, ze jak wyjasnila oskarzona widziala ona rowerzyste i ciagnik
ze znacznej odleglo$ci i przyjmujac dla 6wezesnych warunkéw ruchu normalng — spokojna zmiane pasa ruchu
bardziej wiarygodnym staje sie teza, ze to ona rozpoczela jako pierwsza zmiane pasa ruchu, gdyz potrzebowala wiecej
czasu na taki manewr anizeli rowerzysta, zwlaszcza, ze jego stwierdzenie co do braku widocznosci najdjezdzajacego
pojazdu nie jest wiarygodne, jak réwniez, ze przyjmujac za prawdziwg II wersje zdarzenia, kierujaca pojazdem F.
nie miala zadnych szans na unikniecie tego zdarzenia, a takze, ze realne mozliwo$ci unikniecia kolizji posiadal
jedynie rowerzysta. W konkluzji biegly A. G. opiniowal, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze trakcie
wykonywanego przez kierujac pojazdem F. manewru wyprzedzania rowerzysty i poprzedzajacego go bezpos$rednio



ciggnika rolniczego doszlo zajechania toru ruchu kierujacego pojazdem osobowym przez rowerzyste, ktéry rozpoczat
roéwniez manewr wyprzedzania poprzedzajacego go ciggnika rolniczego, a takze, ze na wysoko$ci tylnego lewego kola
ciggnika doszlo do kontaktu kolizyjnego miedzy prawym bokiem pojazdu F., lewym bokiem roweru i rowerzysty, w
wyniku czego rowerzysta utracit stateczno$¢ i panowanie nad swoim pojazdem i upadl na jezdnie doznajac obrazen
ciala. Biegly podkreslil ponadto, ze przeprowadzone przez niego obliczenia analityczne, symulacje zdarzenia oraz
analiza czasowo — przestrzenna zdarzenia wskazuja, ze spoérod I1I przyjetych przez niego wersji zdarzenia, opisanych
powyzej, nalezy wykluczyé I wersje zdarzenia, za$ dwie pozostale wersje sa realistyczne, przy czym wersja III posiada
wszystkie zalozenia i wlasciwos$ci wersji 11, a przy tym staje sie z logicznego punktu widzenia bardziej wiarygodna.
Biegly podkreélil, ze wersja I1I wskazujaca, ze to kierujaca pojazdem F. jako pierwsza rozpoczela manewr wjazdu na
lewy pas ruchu uwzglednia nie tylko rzeczowy material dowodowy (uszkodzenia pojazdéw, polozenie powypadkowe
(zmienione), miejsce polozenia rowerzysty), ale rowniez informacje z osobowego materialu dowodowego jedynie bez
mozliwo$ci udowodnienia, ze rowerzysta mogt nie zauwazy¢ pojazdu nadjezdzajacego z tytu, a takze, ze uwzglednia
ona deklarowang przez rowerzyste odleglo$¢ od ciggnika w chwili rozpoczecia skretu, kolidowanie na wysokoSci
tylnego lewego kola, zatrzymanie pojazdu F. na lewym pasie ruchu w miejscu umozliwiajacym pézniejszy zjazd na
prawy pas w miejsce stwierdzone przez Policje, mozliwo$¢ bezproblemowego koszenia trawy przez ciagnik rolniczy
przy deklaracji kierujacego tym pojazdem, ze widzial zatrzymany przed soba pojazd F.. Biegly podniost rowniez, ze
biorac pod uwage deklaracje kierujacej pojazdem F., ze znacznie wcze$niej zauwazyla i zidentyfikowala jadacy przy
prawej krawedzi ciggnik i za nim rowerzyste oraz brak innych uczestnikow ruchu jest wielce prawdopodobnym, ze
manewr zjazdu na lewy pas ruchu rozpoczela normalnie, gdyz w opisanej sytuacji drogowej takie zachowanie jest
logiczne, a nadto, ze wéwczas nie tylko potrzebowalaby wiekszego odcinka drogi, ale rowniez wiecej czasu na taki
manewr niz rowerzysta, a to wskazuje, ze w chwili rozpoczecia skretu przez rowerzyste pojazd osobowy znajdowat sie
juz w fazie wyprzedzania rowerzysty, co obligowalo go do bezwzglednego powstrzymania sie od rozpoczecia manewru
wyprzedzania ciagnika rolniczego. Podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy w peli aprobuje opisana powyzej opinie,
albowiem jak wskazano juz zresztg na wstepie, jest ona jasna, fachowa, a przede wszystkim logiczna i wyczerpujaca.
Uwzglednia ponadto

w pelni material rzeczowy, ktory nie kwestionowala zadna ze stron, a takze material osobowy z tymze z uwagi na
konieczno$¢ oceny jego wiarygodnoSci przez Sad biegly przyjmuje trzy r6zne wersje zdarzenia oraz w sposéb logiczny
wskazuje, ktora w jego ocenia wersja jest najbardziej prawdopodobna. W ocenie Sadu Okregowego na faktyczne
zaistnienie III wersji zdarzenia wskazuja takze wyjasnienia oskarzonej, co nie tylko potwierdza ich wiarygodnos$é
w caloéci, a zatem réwniez w zakresie kwestionowanym przez Sad Rejonowy, ale takze wskazuje na prawdziwos$é
wersji, ze to oskarzona pierwsza rozpoczela manewr wyprzedzania. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscy, ze skarzacy nie
kwestionuje oceny wyjasnien oskarzonej

w zakresie jakim Sad I instancji obdarza je przymiotem prawdziwosci, takze Sad Okregowy podziela rozwazania
Sadu Rejonowego w tym zakresie jako trafne i przekonywujace (k.399v-411). Jak podala bowiem K. K. widziata
poruszajacego sie za ciagnikiem rowerzyste i zblizajac sie do niego i ciagnika nie zauwazyla nic niepokojacego,
tym samym nie majac innych pojazdéw précz wymienionych miata mozliwo$é¢ rozpoczecia manewru wyprzedzania
wezeéniej niz wynikaloby to z minimalnej odleglo$ci dla takiego manewru, poniewaz z naprzeciwka ani z tytu nic nie
jechalo. Takie wiec zachowanie oskarzonej bylto logiczne, gdyz zapewnialo wykonanie zmiany pasa ruchu w sposéb
spokojny, a niegwaltowny. Prawdziwe jest rowniez kwestionowane przez Sad I instancji twierdzenie oskarzonej, ze
nie zauwazyla ona zblizajacego sie prawej strony rowerzysty, a reakcje obronng w postaci awaryjnego hamowania
rozpoczela w wyniku niepokojacego uderzenia, albowiem takie zachowanie uczestnika ruchu w sytuacji jak niniejsza
roéwniez jest logiczne, co potwierdza takze biegly A. G. w zlozonej przez siebie opinii, o czym mowa byla juz wezeéniej.
Nadto podnies$¢ nalezy, ze ocena relacji pokrzywdzonego M. S. budzi watpliwosci. Po pierwsze, jak wskazano juz wyzej,
podkreslié trzeba, ze z opinii bieglego G. jednoznacznie wynika, ze rowerzysta zarowno w przypadku II wersji, jak i
III wersji zdarzenia nie mogt nie zauwazy¢ nadjezdzajacego pojazdu z tyhu przy zachowaniu normalnej ostroznoéci,
gdyz znajdowal sie on w odleglosci 14 m, za$ realna widoczno$é istniala na co najmniej 100 m do tytu, co tym
samym oznacza jego twierdzenia, ze przed wykonaniem manewru sie obejrzal, by sprawdzi¢ czy nic nie jedzie za
nim sa nieprawdziwe. Klamliwe jest réwniez jego relacja o wezeSniejszym sygnalizowaniu zamiaru wyprzedzenia
ciaggnika rolniczego, gdyz skoro pokrzywdzony upewnil sie, ze nic za nim, ani przed nim nie jedzie, to nie mial powodu
czegokolwiek sygnalizowaé, a ponadto takie twierdzenia sprzeczne s3 z wiarygodnymi wyjasnieniami oskarzonej, o



ktorych mowa byla wezesniej. Wreszcie z opinii bieglego A. G., szeroko omoéwionej powyzej, stanowczo wynika, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mogla zaistnie¢ lansowana przez pokrzywdzonego wersja zdarzenia, ze to on
jako pierwszy rozpoczal manewr wyprzedzania i zostal najechany od tylu przez oskarzong. W tej wiec sytuacji w tym
zakresie relacja pokrzywdzonego nie mogla zosta¢ uznana za prawdziwa. Nadto podkreslié jeszcze raz w tym miejscu
nalezy, ze biegly G. jasno podkreslil, ze zaréwno w I1, jak i ITI wersji zdarzenia realne mozliwo$ci unikniecia zdarzenia
mial rowerzysta.

Majac zatem powyzsze na uwadze nie sposdb zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze oskarzona K. K.
zrealizowala znamiona zarzucanego jej czynu zabronionego, albowiem podjeta decyzje o wyprzedzaniu jadacych
przed nia dwoch pojazdow oraz przystapila do jej wykonania w niewyjasnionej sytuacji drogowej. Na podstawie
bowiem opinii bieglego A. G., szeroko omoéwionej powyzej brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzona zlamala
jakiekolwiek przepisy ruchu drogowego. Sad Okregowy za prawdziwa przyjat bowiem III wersje zdarzenia, zgodnie
z ktora to oskarzona pierwsza podjela manewr wyprzedzania, albowiem jest ona nie tylko, jak opiniuje biegly G.,
bardziej wiarygodna z logicznego punktu widzenia, ale rowniez zgodna z wiarygodna relacja oskarzonej, o czy mowa
byla wczesniej. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 i 2 kpk zmienil zaskarzony wyrok
Sadu I instancji i uniewinnil oskarzona K. K. od popelnienia przypisanego jej czynu. Skoro bowiem oskarzona,
wykonujac manewr wyprzedzania nie zlamata zadnego przepisu ruchu drogowego, to nie ma podstaw do przypisania
jej przestepstwa z art. 177 § 1 kk, dla bytu ktorego konieczne jest naruszenie konkretnej zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Podnoszone natomiast przez Sad I instancji w oparciu opinie bieglych W. i W. twierdzenia, ze oskarzona
przystgpila do wyprzedzania jadacych przed nig dwoch pojazdéw w niewyjasnionej sytuacji drogowej nie zastluguja
na aprobate. Skoro bowiem oskarzona, jak wykazano to wyzej, pierwsza zaczela wykonywa¢ manewr wyprzedzania,
a zatem za nim do takiego manewru przystapil znajdujacy sie przed nig rowerzysta, to nie sposoéb jej zarzucié, ze
naruszyta zasady ruchu drogowego, zwlaszcza, ze Sad Rejonowy sam przyznal, ze twierdzenia pokrzywdzonego jakoby
wecze$niej sygnalizowal zamiar zmiany pasa ruchu nie polegaja na prawdzie.

Nadto dzialajac w oparciu o art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu Sad odwolawczy obciazyt Skarb Panstwa. W tym
stanie rzeczy odnoszenie sie do III zarzutu apelacji uznaé nalezy za bezprzedmiotowe.

Z tych tez wzgleddw na podstawie art. 437 § 11 2 kpk orzeczono jak w wyroku.
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