Sygn. akt IX Ka 614/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adam Zarzycki

Protokolant: protokolant sqdowy Anna Wolowiec - Pilat

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 T.

sprawy B. K.

oskarzonego o przestepstwo z art.77 § 3 kks w zw. z art.6 § 2 kks art.57 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kazimierzy Wielkiej
z dnia 7 lutego 2014r. sygn. akt VI W 228/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

1. za podstawe skazania B. K. przyjmuje art. 57 § 1 kks w zw. z art. 50 § 1 kks, art. 47 § 1 kksi art. 48 § 1 kks;
2. orzeczong wobec B. K. kare grzywny lagodzi do wysoko$ci 1.000 (jednego tysiaca) zlotych;

II. zasadza od Skarbu Panstw na rzecz adw. A. J. kwote 516,60 (piecset szesnaScie 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za obie instancje kwote 100 (sto) zlotych oraz
50 (pieédziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze;

IV. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

IX Ka 614/14

UZASADNIENIE

B. K. oskarzony byto to, ze :

I . prowadzac na wlasny rachunek dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ushug gastronomicznych z siedziba w
K.ponoszacym odpowiedzialno$¢ jako platnik za terminowe przekazywanie pobranych zaliczek na podatek dochodowy
od wynagrodzen pracowniczych na rzecz Urzedu Skarbowego w K., podatek ten od stycznia do grudnia 2012 r.
pobierat , lecz nie przekazywal w przepisanych terminach , tj. do 20 — go dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu ,
w ktérym pobrano zaliczki , w lacznej kwocie 2516,00 zlotych ,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks .



II . prowadzac na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug gastronomicznych jako podatnik podatku
dochodowego na rzecz Urzedu Skarbowego w K., w przepisanym terminie , tj. do 30 kwietnia 2013 r. , ktérego to
obowiazku nie dopehit , w lacznej kwocie zaleglosci 6007,00 zlotych ,

Y. o wykroczenie z art. 57 § 1 kks .
Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. w sprawie VI W 228/13 Sad Rejonowy w Kazimierzy Wielkiej orzek! co nastepuje :

I . oskarzonego B. K. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynow , tj. wykroczen skarbowych z art. 77 § 3
kks w zw. z art. 6 § 2 kk i art. 57 § 1 kki za to na podstawie art. 57 § 1 kks wzw. z art. 7§ 1i 2 kks, art. 47 § 1 kks i art.
48 § 11 3 kks wymierzyt mu laczna kare grzywny w kwocie 3000 zlotych ;

IT . zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. J. kwote 221,40 zlotych , lacznie z 23%
podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ;

III . na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 627 kpk zasadzil od B. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych
tytulem kosztéw postepowania .

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego z urzedu w caloéci . W swojej apelacji obronica zarzucit
temu wyrokowi :

I.napodstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania , ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia , a w szczegdlnoSci :

1. art. 173 § 1 kks poprzez jego zastosowanie i prowadzenie w stosunku do oskarzonego postepowania w stosunku do
nieobecnych w sytuacji , gdy wina oskarzonego i okolicznoéci popelnienia czynéw zabronionych budza watpliwoéci
w $wietle zeznan $wiadka Z. K. (1) , ktory jak zeznal bedac pelnomocnikiem syna byl upowazniony do wystepowania
wobec wszystkich instytucji panstwowych , bowiem zajmowal sie jego sprawami zwiazanymi z dzialalnoScig
gospodarcza , w tym rowniez do zalatwienia spraw przed urzedem skarbowym , czego jak zeznal nie uczynit (k. 28,
58159);

2. art. 176 § 1 kks poprzez sp6Znione ustanowienie obroncy z urzedu w postepowaniu przygotowawczym w sytuacji ,
gdy postanowienie o zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych zostalo wydane w dniu 21 pazdziernika
2013 r. , za$ ustanowienie obroncy z urzedu i jego zawiadomienie mialo miejsce w dniu 29 listopada 2013 r.
( piatek ) , a akt oskarzenia przeciwko oskarzonemu zostal wniesiony w dniu 2 grudnia 2013 r. ( poniedzialek ) , co
uniemozliwialo udzial obroncy w najistotniejszych czynnoSciach w postepowaniu przygotowawczym , w tym miedzy
innymi udzialu obroncy podczas przestuchania §wiadka Z. K. (1) , co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia
obrony oskarzonego w toku prowadzonego dochodzenia ;

3. art. 113 § 1 kks w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 kpk polegajacego na niewyjaénieniu podstawy prawnej wyroku , a
w szczegolno$ci zasadnosci prowadzenia w stosunku do oskarzonego postepowania w stosunku do nieobecnych ,
niewyjasnieniu powodoéw dla przyjecia kwalifikacji prawnej kumulatywnego zbiegu przepisoéw okreSlonego w art. 7 §
112 kks i skazania oskarzonego na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 7 § 11 2 kks , co w konsekwencji uniemozliwia
dokonanie kontroli instancyjnej sadu odwolawczego ;

4 . art. 113 § 1 kks w zw. z art. 413 § 1 pkt 4 kpk i art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez nie okresSlenie dokladnej kwalifikacji
prawnej czynu z powolaniem sie na konkretne przepisy ustawy podatkowej ( ustawy o podatku od osé6b fizycznych ),
ktore mialy zostaé przez oskarzonego naruszone w rozumieniu art. 57 § 11 art. 77 § 3 kks ;

II . na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych , majacy wplyw
na tre$¢ wyroku , skutkujacy przyjeciem , ze zachowanie oskarzonego mialo charakter uporczywy , w sytuacji gdy z
dowoddw przeprowadzonych w sprawie nie wynika , jakie byly przyczyny braku zaplaty .



Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania . Alternatywnie podnio6st zarzut razacej niewspdlmiernosci kary przez wymierzenie
kary grzywny w kwocie 3000 zt . Na rozprawie apelacyjnej obrofica wniost o zmiane tego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania lub
jego zmiane i zlagodzenie kary grzywny .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego o ile doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku okazala sie skuteczna . Odnoszac
sie do podniesionych przez apelujacego zarzutéw nalezy stwierdzi¢ , ze zarzuty dotyczace obrazy przepisow
postepowania , tj. art. 173 § 1 kks, art. 176 § 1 kks i art. 113 § 1 kks w zw. z art. 413 § 1 pkt 4 kpk i art. 413 § 2 pkt
1 kpk nie sa uzasadnione .

Prawidlowo$¢ zastosowania wobec oskarzonego postepowania w stosunku do nieobecnych nie budzi watpliwosci , a
wszystkie przeslanki z art. 173 § 1 kks zostaly spelnione , gdyz oskarzony przebywa aktualnie za granica , a jego wina i
okolicznosci popelnienia czyndéw zabronionych nie budza watpliwosci . Z ustalen finansowego organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze bezspornie wynika , ze oskarzony nie przekazywal w terminie Urzedowi Skarbowemu
zaliczek na podatek od wynagrodzen pracowniczych , do czego byl zobowigzany oraz nie wplacil w terminie podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych , a aktualnie przebywa za granicg .

Istotnie postanowienie o zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych wydano 21 pazdziernika 2013 r. ,
a o wyznaczenie obroncy z urzedu zwrocono sie do Sadu dopiero 22 listopada 2013 r. , natomiast zarzadzenie o
ustanowieniu obroncy wydano 25 listopada 2013 r. Niewatpliwie obronca ma racje , podnoszac iz ustanowienie
obroncy nastapilo ze zwloka . Uchybienie to jednak nie skutkowalo naruszeniem prawa do obrony oskarzonego .
Rzeczywiscie swiadka Z. K. (1) przestuchano bez udzialu obroncy , jednak z treéci uzasadnienia postanowienia o
zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych wynika , ze postanowienie to wydano juz po przeprowadzeniu
tej czynnosci . Obronca nie mogl wiec bra¢ w niej udzialu . W toku rozprawy przed Sadem obronca bral natomiast
udzial w przestuchaniu tego swiadka , a wiec mial mozliwo$é¢ uzyskania odpowiedzi od $§wiadka na pytania . Powyzsze
uchybienie nie mialo wiec wplywu na tre$é¢ wyroku .

Nie jest rowniez zasadny zarzut obrazy art. 113 § 1 kks w zw. z art. 424 § 1 kpk co do braku wyjaénienia zasadnosci
prowadzenia postepowania w stosunku do nieobecnych . Postanowienie w tym zakresie zostalo wydane przez
finansowy organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze , przeslanki jego zastosowania wskazane zostaly w
uzasadnieniu tego postanowienia , a Sad nie mial obowigzku wyjasniaé jego podstawy w uzasadnieniu wyroku .

Nie jest rowniez stuszny zarzut obrazy art. 413 § 1 pkt 4 kpk i art. 413 § 2 pkt 1 kpk . Przytoczony przez Sad opis
czynu przypisanego i jego kwalifikacja odpowiednio odzwierciedlaja czyny zabronione oskarzonego . W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil natomiast dlaczego przyjal w stosunku do czynéw przypisanych oskarzonemu taka
a nie inng kwalifikacje .

Stusznie natomiast obronca podniost , iz Sad nie wskazal dlaczego przyjal kumulatywna kwalifikacje prawng
przypisanych oskarzonemu czyndéw . Niezaleznie od tego postgpienie Sadu jest niezrozumiale . Nie zachodzi bowiem
w tej sprawie miedzy przypisanymi oskarzonemu wykroczeniami kumulatywny zbieg przepiséw okreslony w art. 7 §1
kks . Natomiast jezeli jednocze$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa albo wiecej wykroczen skarbowych ( tak w niniejszej
sprawie ) , to sad wymierza lgcznie kare grzywny w wysokoéci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe , co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu takze innych §rodkow za pozostajace w zbiegu wykroczenia ( art. 50 §
1kks) . Sad I instancji powinien zatem orzekajac w sprawie zastosowaé ten przepis jako podstawe skazania i wymiaru
kary . Nalezalo wiec skorygowac ten blad i powotaé w/w przepis obok art. 47 § 1 kks i art. 48 § 1 kks .



Nie jest rowniez uzasadniony zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad za podstawe orzeczenia w
zakresie dotyczacym ustalenia , ze zachowanie oskarzonego mialo charakter uporczywy . Sad I wskazal w uzasadnieniu
dlaczego uznal zachowanie oskarzonego za uporczywe i to stanowisko nalezy podzieli¢ .

Sad odwolawczy uwzglednil jednak alternatywny wniosek apelujacego o zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego
kary grzywny . Slusznie apelujacy podnosi , iz kara grzywny w orzeczonym rozmiarze jest zbyt surowa . Sad I
instancji przy wymiarze kary wzial pod uwage okoliczno$ci okreSlone w art. 13 § 1 kks . Jednak nie mozna sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu , iz kara w orzeczonym rozmiarze jest odpowiednia dla oskarzonego . Wprawdzie nie
naprawil on szkody , ale nalezy podkreslic , ze wysoko$¢ uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej nie byla duza .
Oskarzony nie posiada majatku , a jego mozliwoSci zarobkowe nie sa duze . Nie posiada stalej pracy za granica . Ustlugi
gastronomiczne to byla jego pierwsza dzialalno$¢ gospodarcza , nie posiadal w tym zakresie do§wiadczenia . Jak zeznal
Swiadek Z. K. , syn nie mial érodkéw na wynagrodzenia dla pracownikdéw ani zakup towarow , stad jego decyzja o
podjeciu pracy za granica . OkolicznoSci te przemawiaja za ztagodzeniem kary grzywny , a Sad uznat ze odpowiednig
kara dla oskarzonego bedzie kara grzywny w wysokoS$ci 1000 zl i taka orzekl .

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok ( art. 437 § 1 kpk ) . O wynagrodzeniu dla obroncy
oskarzonego za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze ( Dz. U. z 2014, t.jedn. , poz.635 ) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 1., poz. 461) .



