Sygn. akt IX Ka 738/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sojka

Sedziowie: SSO Krzysztof Sajtyna (spr.)

SSO Marcin Chalonski

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Piwko

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 roku

sprawy A. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 26 lutego 2014 roku sygn. akt I K 17/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 738/14

UZASADNIENIE

A. S. oskarzony zostal o to, ze w dniu 4 czerwca 2010 roku w S. kierujac samochodem ciezarowym marki S. (...) nr
rej. (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze jadac ulicg (...) w kierunku O.

wjechat na skrzyzowanie tej ulicy z ulica (...) pomimo §wiecgcego sie na sygnalizatorze $wietlnym dla jego kierunku
ruchu $wiatla czerwonego zabraniajacego wjazdu na skrzyzowanie, wskutek czego uderzyt w prawidlowo jadacy
samochod marki O. (...) o nr rej. (...)(...) kierowany przez M. C. poruszajacy sie ulica (...) w kierunku O., wskutek
czego doszlo do zderzenia obu pojazdéw w nastepstwie ktérego M. C. doznala obrazen ciala w postaci: wstrza$niecia
mozgu, krwiaka §rodmobzgowego lewego plata czolowego, pourazowego krwawienia do przestrzeni podpajeczynkowej,
zlamania ko$ci ciemieniowej, piramidy i tuski prawej ko$ci skroniowej, ran thuczonych prawej okolicy skroniowe -

czolowej, malzowiny usznej prawej i ramienia prawego, sthuczenia ramienia prawego, okolicy kregostupa ledzwiowego
i biodra lewego, ktore skutkowaly chorobg realnie zagrazajgca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 kk tj. o przestepstwo

z art. 177 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r., sygn. akt II K 17/12 uniewinnil oskarzonego A. S.

od popekienia zarzucanego mu czynu i kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.



Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego. Powolujac sie na przepisy art. 427 § 1 kpk, 437 kpk
iart. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucil majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepisow art. 7 kpk, art. 424 § 1 pkt
1 kpk, art. 410 kpk, art. 201 kpk oraz art. 193 § 2 kpk i art. 170 § 2 kpk polegajaca na:

« oparciu wyroku o ocene dowodéw z opinii bieglych przeprowadzona niezgodnie z zasadami logiki, wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz z pominieciem dowodow z zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien oskarzonego
oraz roznych wariantdéw zeznan $wiadka G. B. , ktére byly ujawnione na rozprawie gléwnej w symulacji bieglego,
ktora sad bezpodstawnie przyjal jako opinie Instytutu w rozumieniu art. 193 § 2 kpk dajaca podstawe ustalen
faktycznych i wyjasniajaca wszystkie mozliwe warianty dotyczace przyczyn i przebiegu wypadku

 bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o zasiegnieciu ustnej i uzupehiajacej opinii bieglego W. K. (1) i
brak opinii uzupelniajacej i tego bieglego co uniemozliwilo ocene tej opinii

+ niewyjaénieniu w tresci uzasadnienia dlaczego Sad przyjal, Ze hipotetyczne odtworzenie zdarzenia w oparciu o
arbitralne i teoretyczne ustalenie parametréw ruchu swiadka G. B., moze stanowi¢ podstawe symulacji bieglego
dlaczego odrzucil stanowisko przeciwne, a takze dlaczego nie ustalil jak przebiegaloby zdarzenie przy zalozeniu
innych parametréw ruchu i dlaczego te parametry odrzucil, oraz dlaczego przyjal ze empirycznie niesprawdzalne
okoliczno$ci podawane przez Swiadkéw G. B.i W. L. (1) odnoénie podawanych przez nich okoliczno$ci zdarzenia
moga stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych

 uznanie, ze opinie bieglych J. S.1iW. K. (2) sa niepelne i niejasne bowiem nie daja podstaw do ustalenia sprawcy , a
tym bardziej jego winy w sytuacji, gdy ocena ta lezy w wylacznej kompetencji Sadu i czynienie zarzutu niepelnoéci
i niejasnoS$ci tym opiniom przy calkowitym pominieciu ich wnioskdw wynikajacych ze sporzadzenia ich w oparciu
o powszechnie stosowane w opiniowaniu metody matematyczne

« zaniechanie powolania do opiniowania instytutu naukowego w sytuacji istnienia opinii sprzecznych ze soba , a
nadto w sytuacji gdy opinia bieglego D. R. jest niepelna i niejasna z uwagi na bledy metodologiczne i oparcie jej
na hipotezach arbitralnie przyjetych przez bieglego, ktorych nie mozna zweryfikowaé w oparciu o zgromadzony
material dowodowy

co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnieniem oskarzonego od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 177 §2
kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Sandomierzu.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej na podstawie art. 425 § 1 - 3 kpk i art. 444 kpk. zaskarzyl powyzszy wyrok w
calosci na niekorzysé oskarzonego A. S.. Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucitl:

I. obraze przepisdéw postepowania majgca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 201 k.p.k., polegajaca na niewyjaénieniu
sprzecznoéci, jakie powstaly pomiedzy trzema sporzadzonymi w sprawie opiniami przez bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych i tym samym niepowolaniu czwartego bieglego, co skutkowalo zebraniem
niekompletnego materiatu dowodowego niepozwalajacego na dokonanie wlasciwych ustalen;

II. bedacy konsekwencja obrazy przepiséw postepowania, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na nietrafnym przyjeciu, jakoby material dowodowy zebrany w
niniejszej sprawie pozwalal na przyjecie, ze oskarzony zachowaniem swym nie naruszyl! zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego jest niewystarczajaca do nadania wiarygodnoSci
opinii Instytutu (...) sp. z 0.0. wW. - Zesp6l (...), na ktorej Sad oparl wydanie zaskarzonego wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycielki positkowej w oparciu o art. 427 § L kpki art. 437 § 2 kpk wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacje prokuratora oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego jawia sie jako oczywiscie bezzasadne. Oznacza
to, ze brak jest argumentéw do uznania podniesionych w nich zarzutéw jak réwniez uwzglednienia sformulowanych
wnioskow.

Z uwagi na fakt zloZzenia wniosku o uzasadnienie tylko przez prokuratora zakres uzasadnienia ograniczono do
ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w tej apelacji.

Dokonana przez Sad Okregowy kontrolna analiza przedmiotowej sprawy wykazala, iz stanowisko Sadu Rejonowego
jest w peli prawidlowe. Poparte jest ono prawidlows, logiczng i obiektywna analiza zgromadzonego materialu
dowodowego. Nadto wskazaé nalezy, iz zgromadzony material dowodowy jest kompletny i nie wymagal uzupekienia.

Sad Rejonowy swoje wnioskowanie oparl o zasade swobodnej oceny z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W zaden sposob nie mozna uznad, iz w przedmiotowej
sprawie doszlo do btedu w ustaleniach faktycznych. Blad taki moze zaistnie¢ tylko i wylacznie w sytuacji naruszenia
przez Sad art. 7 kpk, to jest dokonania oceny dowodow sprzecznie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego,
badz tez wowczas, gdy Sad czynil ustalenia faktyczne w oparciu o niepelny material dowodowy. W przedmiotowej
sprawie sytuacja taka nie ma miejsca.

Precyzyjnie w uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal w oparciu o jakie dowody czynil ustalenia faktyczne
oraz z jakich przyczyn przyznal poszczegélnym dowodom walor wiarygodnosci. W zadnym razie stanowiska Sadu
Rejonowego nie mozna uznaé za nielogiczne czy tez nieobiektywne.

W pelni zasadnie Sad Rejonowy wskazal, iz kluczowym dla wyjaénienia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie przy
jakim sygnale $wietlnym wjechaly na skrzyzowanie pojazdy oskarzonego oraz pokrzywdzonej. W tym celu w sposob
uzasadniony Sad Rejonowy powolatl bieglych albowiem majac na uwadze zakres osobowych zrodel dowodowych
konieczne bylo, w celu ustalenia stanu faktycznego, positkowanie sie wiedza specjalistyczng odnoszaca sie do taktyki
i techniki kierujacych pojazdami i rekonstrukeji zdarzen drogowych.

Zgodzi¢ nalezy sie z przedstawiong przez Sad Rejonowy ocena tych opinii. Bezzasadne sa w tym zakresie zarzuty
formulowane przez prokuratora.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, iz opinie bieglych J. S. oraz W. K. (2) nie sg opiniami w oparciu o ktére mozna dokonaé
prawidlowych i jednoznacznych ustalen faktycznych nawet w korelacji z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w
sprawie.

Z opinii bieglego J. S. wynika, iz nie byl on w stanie ustali¢ przebiegu wypadku, a we wnioskach opinii wskazal, iz
ustalenie przyczyn wypadku uzaleznione jest od oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkow.

W tym miejscu podkresli¢ jedynie nalezy, iz brak jest bezposrednich i obiektywnych $wiadkéw zdarzenia,
ktorzy wskazywaliby na to jaki sygnal wySwietlany byla na sygnalizatorze dla kierunku jazdy oskarzonego oraz
pokrzywdzonej. Tym samym trudno zweryfikowaé w oparciu o ocene zeznan Swiadkow wiarygodnoé¢ twierdzenia
oskarzonego, iz wjechal na skrzyzowanie przy sygnale zielonym. Przy czym nie daja rdwniez takie mozliwo$¢ zeznania
pokrzywdzonej, ktora z powodu utraty przytomnosci nie pamieta okolicznosci wypadku, i jak stusznie wskazal Sad
Rejonowy jej zeznania nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W odniesieniu natomiast do opinii bieglego W. K. (3) slusznie Sad Rejonowy wskazal, iz dyskredytujace te opinie jest
oparcie sie bieglego na prawdopodobienstwie wywiedzionym przez bieglego z wlasnego do$wiadczenia jako kierowcy.
Nie opiera sie wiec ona w zaden sposdb na obiektywnych i logicznych wnioskach wywiedzionych w oparciu o wiedze
bieglego i materialy przedmiotowej sprawy. W zaden sposob opinia taka nie mogla wiec by¢ zaakceptowana.



Trafnym posunieciem Sadu Rejonowego bylo wiec zlecenie wykonania opinii przez innych bieglych tj. Instytut (...)
wW. Zespdl (...).

Odnoé$nie powolania do opiniowania Instytutu (...) w W. Zespdl (...) zgodzi¢ nalezy sie z prokuratorem, iz doszlo do
naruszenia przepiséw prawa procesowego. Stusznie bowiem prokurator wskazal, iz powolany do opiniowania podmiot
nie jest instytucja naukowa lub specjalistyczna w rozumienie art. 193 § 2 kpk. W rzeczywisto$ci powolany Instytut jest
spotka prawa handlowego.

Niemniej jednak opinia wydana przez Instytut opracowana zostal przez osoby posiadajace status bieglych sadowych,
a wiec podmioty oficjalnie dopuszczone do opiniowania w toku postepowania karnego.

Z tego tez wzgledu naruszenie wskazane przez prokuratora ma charakter jedynie formalny i nie mialo wplywu na tresé
wydanego orzeczenia.

Sporzadzona przez bieglych D. R. oraz W. K. (1) opinia poddana zostala kompleksowej i trafnej ocenie, ktéra
zaakceptowana zostal przez Sad odwolawczy. W przedlozonej opinii biegli w sposob szczegblowy odniesli sie do zeznan
Swiadkow W. L. (1) oraz G. B.. Biegli w oparciu o analize okoliczno$ci podawanych przez tychze swiadkéw dokonali
symulacji ruchu pojazdéw w odniesieniu do cyklu pracy sygnalizacji Swietlnej znajdujacej sie na skrzyzowaniu, a
przede wszystkim do uplywu czasu na jaki wskazywat $§wiadek G. B., od momentu w ktérym przejezdzal on przez
skrzyzowanie na ktérym doszlo do krytycznego zdarzenia do chwili jego zatrzymania sie na, lezacej w niewielkiej
odleglosci od skrzyzowania, posesji nalezacej do $wiadka i chwili uslyszenia przez niego huku spowodowanego
zderzeniem pojazdu oskarzonego z pojazdem pokrzywdzone;j.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy odrebnie dokonal oceny zeznan swiadkow G. B. i W. L. (2) i przyznal im przymiot
wiarygodno$ci wskazujac, iz Swiadkowi ci s3 osobami obcymi dla stron i nie mieli zadnego interesu w opowiadaniu
sie po ktorejkolwiek z nich. Z ocena taka w pelni zgodzit sie Sad Okregowy. Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore
wskazywalyby na nieobiektywno$¢ relacji swiadkow G. B.i W. L. (2).

Nie mozna zaakceptowac stanowiska prokuratora w ktérym zarzuca on bezpodstawne oddalenie wniosku o
przestuchanie bieglego W. K. (1) i naruszenie zasady bezpos$rednio$ci.

Na rozprawie przestuchany zostal bowiem D. R., ktdéry ustosunkowal sie w sposéb szczegolowy do wydajniej opinii
i przedstawil ustng opinie uzupelniajaca. RzeczywiScie pisemna opinie przedstawili dwaj biegli tj. W. K. (1) oraz
D. R.. Podkresli¢ jednak nalezy, iz byli to biegli tej samej specjalnoéci. Nie mamy wiec do czynienia z zespolem
bieglych o roznych specjalno$ciach. Tylko bowiem w takim wypadku byloby uzasadnione przestuchiwanie kazdego z
opiniujacych bieglych. W sytuacji kiedy dwaj biegli tej samej specjalno$ci opracowali wspdlna opinie niemozliwym jest
przyjecie, iz biegly ktory nie zostat przestuchany moglby formulowac inne wnioski a tym bardziej opinie te podwazac.
Tym samym nie zachodzila jakakolwiek uzasadniona potrzeba czy tez konieczno$¢ przestuchiwania obu bieglych, a
tym samym trudno takze przyjaé, iz okoliczno$¢ ta moglaby mie¢ wplyw na wydany wyrok.

Bezpodstawny jest takze zarzut prokuratora dotyczaca zaniechania powotania do opiniowania instytutu naukowego
w sytuacji istnienia opinii sprzecznych ze soba, a nadto opinia biegtego D. R. byla niepewna i niejasna.

Przede wszystkim, co prawidlowo podkresélil juz Sad Rejonowy, nie zachodzila sprzeczno$é opinii biegltych (opinii D.
R.iW. K. (1) z opiniami J. S. i W. K. (2)) albowiem opinie bieglych S. i K. nie dajg odpowiedzi na postawione pytania, a
na ktore odpowiedzZ daje opinia bieglych D. R.i W. K. (1). Nie ma wiec dwdch sprzecznych wnioskéw opinii. Wlasnie z
uwagi na fakt, iz opinie bieglych S. i K. byly niepehie i niejasne dopuszczona zostat opinia Instytutu (...) w W. Zesp6l

(..).

Odnoszac sie do opinii bieglych D. R. i W. K. (1), Sad Rejonowy trafnie uznal opinie za jasng i logiczna. Brak
jest podstaw do jej kwestionowania. Opracowana zostala ona przez wykwalifikowanych bieglych, a ponadto jest
szczegOlowa. Zwr6ci¢ nalezy takze uwage, iz wbrew twierdzeniom skarzgcego zeznania $wiadka G. B. zostaly



przeanalizowane przez bieglych w oparciu o ich specjalistyczng wiedze. Biegli mieli na uwadze, iz Swiadek G. B.
podawal orientacyjny uplyw czasu jaki mijal od jego przejazdu przez skrzyzowanie do momentu zatrzymania przed
brama garazu i uslyszenia huku wywolanego zderzeniem pojazdéw, co potwierdzil w ustnej opinii na rozprawie biegly
D.R..

Opinia bieglego jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie
z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu materialow dowodowych moze on udzielié
odpowiedzi, albo jezeli nie uwzglednia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia badanej kwestii, albo tez
nie zawiera uzasadnienia wyrazonych ocen oraz pogladéw. Opinia bieglego jest niejasna, jezeli jej sformulowanie nie
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich, albo jezeli zawiera
wewnetrzne sprzecznoéci, czy postuguje sie nielogicznymi argumentami. Zadna z wyzej wymienionych okolicznosci
nie ma miejsca odnoénie opinii bieglych D. R.i W. K. (1).

Dowdd z opinii innych biegltych dopuszcza sie nie wtedy, gdy wydana opinia nie spelnia oczekiwan strony, ktora chce
wykaza¢ stan przeciwny do wynikajacego z opinii, jak to zachodzi w odniesieniu do innych wnioskéw dowodowych
(art. 170 § 2 k.p.k.). W odniesieniu do dowodu z opinii bieglych sytuacja jest odmienna, bo gdyby stosowaé¢ tamte
zasady, to proces nigdy by sie nie skonczyl, skoro strona niezadowolona z opinii moglaby bez konica wnosi¢ o kolejne
opinie, a gdyby biegli ja zadowolili, to identyczne wnioski moglaby zglaszaé strona przeciwna, z opinii niezadowolona.
Dowod z opinii innych bieglych dopuszcza sie tylko wtedy, gdy opinia pochodzi od bieglych podlegajacych wylaczeniu
albo niekompetentnych (art. 196 § 2 k.p.k.) badz gdy opinia jest niepelna albo niejasna (art. 201 k.p.k.). (tak wyrok
SA w Krakowie z 7.05.2009r. sygn. akt I AKa 65/09).

Apelacja prokuratora stanowi bezpodstawna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zawiera
merytorycznych i logicznych argumentéw, ktére w jakikolwiek sposdb moglyby podwazaé stanowisko Sadu
Rejonowego.

Przeprowadzone przez Sad Rejonowy wnioskowanie stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci oraz jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 626 § 1 kpk oraz art. 636 § 1 kpk.

SSO Krzysztof Sajtyna SSO Krzysztof Sdjka SSO Marcin Chatonski



