Sygn. akt IX Ka 1072/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Kabziniski

Sedziowie: SSO Zbigniew Karamara

SSO Adam Zarzycki (spr.)

Protokolant: protokolant sqdowy Anna Wolowiec - Pilat

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 roku

sprawy K. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kazimierzy Wielkiej
z dnia 29 kwietnia 2014 roku sygn. akt VI K 158/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzycielki subsydiarnej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty
za postepowanie odwolawcze.

IX Ka 1072/14 Uzasadnienie

K. S. oskarzony byl z subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez K. K. o to, ze :

w dniu 25 maja 2011 r. okoto godz. 14.20 , w miejscowosci K. , gm. C. , woj. (...) , prowadzac pojazd m-ki O. (...),
nr rej. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci podczas
manewru omijania pojazdu m- ki I. , nr rej. (...) , w wyniku czego nieumyslnie doprowadzil do potracenia K. K. ,
pasazerki wysiadajacej z w/w pojazdu , w wyniku ktérego to potracenia K. K. doznala zlamania glowy koSci strzatkowej
lewej , zerwania wiezadla pobocznego i przysrodkowego kolana lewego , uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego
kolana lewego , co skutkowalto naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni ,

tj. o przestepstwo zart. 177 § 1 kk .

Sad Rejonowy w Busku — Zdroju VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Kazimierzy Wielkiej wyrokiem z dnia
29 kwietnia 2014 r. w sprawie VI K 158/13 orzekl co nastepuje :

I . oskarzonego K. S. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu ;

IT . na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk ustalil , ze koszty procesu ponosi subsydiarny oskarzyciel
positkowy K. K. .



Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez pelnomocnika subsydiarnego oskarzyciela positkowego w caloSci na
niekorzy$¢ oskarzonego . Zarzucil on temu wyrokowi :

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego , majgce wplyw na tresé orzeczenia, tj. :

1.art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk i art. 92 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw , wbrew wskazaniom
wiedzy oraz zasadom prawidlowego rozumowania , polegajace na :

a ) pominieciu istotnej czedci wyjadnien oskarzonego K. S. , tj. m.in. w zakresie predkoéci deklarowanej przez
oskarzonego (okolo 50 km/h) , faktu liczenia sie oskarzonego z mozliwosciq otwarcia drzwi przez kierowce
samochodu I. ,deklarowania przez oskarzonego mozliwosci zatrzymania sie w przypadku otwarcia drzwi przez
kierowce I. ;

b ) uznaniu w caloéci za wiarygodne wyjaénien oskarzonego K. S. , ktéry m.in. deklarowal poruszanie sie z predkosciq
umozliwiajqcq zatrzymanie pojazdu O. (...) w przypadku otwarcia drzwi samochodu I. , podczas gdy oskarzony
nie zdolal zatrzymac pojazdu przed piesza , ktéra znajdowala sie zaledwie ok. 2 m w odlegloéci od drzwi kierowcy
i zostala dostrzezona przez oskarzonego w momencie , gdy oskarzony nadal powinien liczyé¢ sie ( i liczyl sie ) z
mozliwo$cig otwarcia drzwi przez kierowce 1. ;

¢ ) uznaniu za w pelni wiarygodne wyjasnien oskarzonego K. S. , podczas gdy wyjasnienia jego pozostaja w sprzecznosci
z pozostalym materialem dowodowym i ustaleniami Sadu , m.in. w zakresie rzekomego wcze$niejszego urazu i leczenia
K. K., odleglosci od samochodu 1. , a takze z pominieciem faktu , ze oskarzony moze by¢ istotnie zainteresowany
uniknieciem odpowiedzialno$ci karnej

d ) pominieciu ustalen dotyczacych czasu potrzebnego ( ok. 25-30 sekund ) tacznie na zatrzymanie samochodu
I. , przedostanie sie K. K. ze Srodkowego miejsca w samochodzie - poprzez prawe siedzenie z dzieckiem siedzacym
w foteliku - do drzwi po stronie prawej , wyjScie z samochodu na pobocze , przejscie na przoéd samochodu i w konficu
przejécie w poblize lewego przedniego naroznika samochodu I. w kontekscie odleglosci , jakq w tym czasie
przebyl oskarzony samochodem O. (...) , a ktéra to okoliczno$¢ powinna by¢ wzieta pod uwage przez biegltych
przy dokonywaniu analizy czasowo-ruchowej w ramach opinii ;

e ) bezpodstawnym przyjeciu , jakoby K. K. miala wtargnagé przed nadjezdzajacy samochdd , podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika z jednej strony , ze uczestnicy ruchu ( oskarzony i K. K. ) nie widzieli
sie nawzajem ( nie pozostawali w swoim polu widzenia ) oraz ze K. K. przed wkroczeniem na jezdnie obserwowata
jezdnie w kierunku , z ktérego nadjechal oskarzony ;

f) bezpodstawnym przyjeciu jakoby na miejscu zdarzenia nie bylo §ladéw hamowania wylacznie na podstawie
faktu , ze cze$¢ $wiadkow nie pamieta takich §ladow , podczas gdy ze zgromadzonego materialu wynika , ze Policja nie
dokonala prawidlowych ogledzin miejsca wypadku , a jednocze$nie fakt istnienia §ladow hamowania wynika z zeznan
Swiadk6w R. K. (1) ,K. D.iM. S.;

g ) oparciu sie na ustaleniach poczynionych przez swiadka W. E. (1) ( funkcjonariusza KPP w K. W. ) w zakresie
ustalenia wtargniecia przez K. K. przed samochéd O. (...) , podczas gdy z zeznan swiadka W. L. (1) wynika , ze nie
pamieta w oparciu o jakie dowody dokonal takich ustalen , co nie wyklucza , ze mogly to by¢ ustalenia poczynione
wylacznie o wersje wydarzen przekazang przez K. S. , zwlaszcza ze $wiadek nie jest pewien czy rozmawial z K. K. na
miejscu zdarzenia ;

h ) bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne tresci zeznan K. K. i R. K. (1) wylacznie na tej podstawie ,
Ze s3 one sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego oraz z treScia dowodoéw majacych charakter wtorny w stosunku do
dowodow osobowych , tj. opinii bieglych , a takze na podstawie rzekomego zainteresowania Swiadkow sprowadzeniem
odpowiedzialnoS$ci karnej na oskarzonego , podczas gdy np. $§wiadkowie ci zeznaja zgodnie z prawda i na korzy$c
oskarzonego m.in. w zakresie braku wlgczenia kierunkowskazu przez R. K. (1) ;



i) bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne twierdzen R. K. (1) , Ze nie bylo innych uczestnikéw ruchu ,
podczas gdy z zeznan K. K. i analizy czasowo — ruchowej przemieszczania sie K. K. i samochodu O. (...) wynika , ze
nawet przy predkoéci rzedu 30 km/h mogt on znajdowac sie 250 m za samochodem 1. , a przy deklarowanej przez
oskarzonego predkoéci 50 km/h mégl on znajdowaé sie nawet ponad 400 m za samochodem I. ;

j ) bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne twierdzen K. K. , ze nie widziala ona samochodu O. (...)
wchodzgc na jezdnie , podczas gdy z analizy czasowo- ruchowej przemieszczania sie K. K. i samochodu O. (...)
wynika , ze nawet przy predkosci rzedu 30 km/h mégl on znajdowac¢ sie 250 m za samochodem I. , a przy deklarowanej
przez oskarzonego predkosci 50 km/h mogl on znajdowa¢ sie nawet ponad 400 m za samochodem I. ;

k) bezpodstawnym pominieciu przy ocenie zachowania oskarzonego faktu , ze nie byl on w stanie kontynuowac jazdy
po jezdni i byl zmuszony zjechaé na przeciwlegle pobocze ;

1) bezpodstawnym pominieciu faktu odrzucenia prawego buta K. K. w wyniku zderzenia , ktora to okoliczno$é
powinna by¢ wzieta pod uwage przez bieglych przy dokonywaniu analizy czasowo-ruchowej w ramach opinii ;

II . naruszenie przepisow prawa materialnego , majgce wplyw na tresé orzeczenia , tj. :

1) art. 22 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie do manewru wykonanego
przez oskarzonego , t j. manewru omijania polaczonego ze zmiang zajmowanego pasa ruchu w rozumieniu art. 2 okt 7
ustawy , a w konsekwencji blednym uznaniu , Ze manewr ten nie wymagal zachowania szczegolnej ostroznoéci przez
oskarzonego ;

2 ) art. 23 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez jego
bledng wykladnie polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu , jakoby przy manewrze omijania polaczonym ze zmiana
zajmowanego pasa ruchu kierujacy pojazdem nie mial obowiazku zachowania szczegdlnej ostrozno$ci w rozumieniu
art. 22 ust. 1 ustawy ;

3 ) art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
uznaniu , jakoby zachowanie odstepu ok. 40 cm od omijanego pojazdu - ktéry dopiero co sie zatrzymal i co do ktérego
oskarzony liczyl sie z mozliwo$cia otwarcia drzwi przez kierowce - jest odstepem bezpiecznym , a takze poprzez uznanie
jakoby przy wykonywaniu tego manewru nie zachodzila potrzeba zmniejszenia predkosci ponizej 30 km/h ;

4 ) art. 26 ust. 3 pkt 2 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzezjego bledne niezastosowanie w sytuacji , gdy
samochdd I. jechal w tym samym kierunku co samochéd O. (...) , lecz zatrzymal sie w celu ustapienia pierwszenstwa
pieszej K. K. ;

5 ) art. 19 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez jego btedne pominiecie w sytuacji , gdy warunki ,
w jakich oskarzony wykonywal manewr omijania nakazywaly dostosowanie predkosci do tych warunkéw , w tym w
szczego6lnosci do przewidywanej przez oskarzonego mozliwosci otwarcia drzwi przez kierowce I. ;

6 ) art. 13 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezpodstawnym
przyjeciu , jakoby pieszy mial obowigzek przy przekraczaniu jezdni spojrze¢ najpierw w lewo , p6Zniej w prawo
i ponownie w lewo , podczas gdy z treéci przepisu nie wynika taki sposob postepowania w ramach obowigzku
zachowania szczegblnej ostroznosci ;

III . bledy w ustaleniach faktycznych polegajqgce na :
1. ustaleniu blednej predkosci samochodu O. (...) ;

2 . ustaleniu blednej i nierealnej wobec ustalonego stanu faktycznego odleglo$ci miedzy samochodem O. (...) i
samochodem I. ;



3. blednym ustaleniu, ze samochdd O. (...) byl w zasiegu wzroku K. K. , gdy ta rozpoczela przechodzenie przez jezdnie ;
4 . blednym ustaleniu , ze K. K. wtargnela przed samochéd O. (...) ;

5 . blednym ustaleniu , ze brak bylo sladéw hamowania na miejscu zdarzenia .

Podnoszac te zarzuty pelnomocnik subsydiarnego oskarzyciela positkowego wniést o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku , orzekajac odmiennie co do istoty poprzez uznanie oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu oraz zasgdzenie kosztéw postepowania , w tym kosztéw zastepstwa wg norm
przepisanych ;

ewentualnie o :
2 . uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja pelnomocnika subsydiarnego oskarzyciela positkowego nie zastuguje na uwzglednienie . Zawiera ona liczne ,
drobiazgowe zarzuty dotyczace przede wszystkim oceny zebranych dowodow , ktéra wedlug apelujacego jest dowolna
oraz ustalen faktycznych , bedacych konsekwencja takiej oceny . Apelujacy , mimo iz w istocie zarzuca Sadowi
uchybienia polegajace na dokonaniu wadliwych , jego zdaniem , ustalen faktycznych , zarzuca takze obraze przepiséw
prawa materialnego , tj. szeregu przepiséw prawa o ruchu drogowym .

Odnoszac sie do tak sformulowanej apelacji , na wstepie nalezy stwierdzi¢ , ze wbrew podniesionemu zarzutowi
obrazy art. 7 kpk , Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego , ktéra w zadnym
razie nie moze by¢ uznana za jednostronng i dowolna. Rezultatem tej oceny sa prawidlowe i majgce oparcie w
zebranych dowodach ustalenia faktyczne . W szczego6lnos$ci nalezy podkredlic , ze Sad dokonal prawidlowej oceny
wyjadnien oskarzonego , trafnie uznajgc za wiarygodne . Za taka ocena przemawiajg bowiem opinie obu bieglych
S. K. i W. S. . Z opinii obu bieglych bezspornie wynika , iz przyczyna przedmiotowego wypadku drogowego bylo
nieprawidlowe zachowanie sie pieszej K. K., ktora bez nalezytego upewnienia sie i obserwacji sytuacji na drodze wyszla
zza samochodu I. wprost pod nadjezdzajacy samochod O. (...) kierowany przez oskarzonego . Zachowanie pieszej
mialo charakter wtargniecia przed nadjezdzajacy samocho6d z uwagi na krotki czas trwania zagrozenia dla kierujacego
tym samochodem i niemoznoé¢ unikniecia potracenia pieszej . Opinie obu bieglych sa zasadniczo zgodne co do
istoty sprawy , a tylko nieznacznie sie r6znia . Obaj biegli dokonali analizy czasowo — przestrzennej przedmiotowego
wypadku i przedstawili wszystkie mozliwe warianty jego przebiegu , opowiadajac sie za tym , ktéry uwzglednia
wszystkie okoliczno$ci ujawnione w sprawie . Z opinii bieglych bezspornie réwniez wynika , ze oskarzony zachowal
bezpieczny odstep omijajac samochdd 1., jak rowniez ze nie mial Zadnych mozliwo$ci unikniecia wypadku . Nie mial
bowiem mozliwoSci zatrzymania pojazdu przed piesza , ani tez zjechania na lewe pobocze w taki sposob , aby omingé
piesza . Oskarzony bowiem i tak omijajac samochod I. cze$ciowo zjechal na pobocze , a uwzgledniajac ustalone przez
bieglych miejsce potracenia pieszej , nie moglby jeszcze bardziej zjecha¢ w lewo , gdyz uderzylby w mur ogrodzenia .
Trzeba dodaé , ze droga na tym odcinku jest waska .

Brak jest podstaw do kwestionowania ustalen Sadu co do predkosci samochodu O. (...) w czasie przejezdzania przez
miejscowoé¢ K. ( 50 km/h ), omijania samochodu I. ( 30 km/h ) oraz w chwili potracenia pieszej (15 — 17 km/h ) .
Podstawg do tych ustalen byly wyjasnienia oskarzonego , trafnie ocenione jako wiarygodne , oraz opinie obu bieglych ,
takze trafnie ocenione jako miarodajne i pozwalajace na dokonanie tych ustalen . Za wersja oskarzonego przemawia
analiza czasowo — przestrzenna zachowan obu uczestnikow ruchu ( oskarzonego kierujacego pojazdem mechanicznym
oraz pieszej ) dokonana przez bieglych . Analiza ta uwzglednia wszystkie konieczne parametry ( usytuowanie
samochodu I. , powypadkowe usytuowanie samochodu O. (...) , §lady na pokrywie komory silnika tego samochodu
wskazujace na kontakt z piesza , miejsce zdarzenia , brak uszkodzen tego pojazdu , obrazenia pieszej , sposob jej
poruszania sie , miejsce jej potracenia ) . Z analizy tej bezspornie wynika , Ze w czasie omijania samochodu I. predko$c



samochodu O. mogla wynosié ok. 30 km/h , a wezesSniej mogla byé wieksza , co nie stoi w sprzecznosci z twierdzeniami
oskarzonego , ze jechal z predkoscia ok. 50 km/h , natomiast w chwili potracenia pieszej predkos¢ ta mogla wynosic¢
ok. 15 - 17 km/h . Wskazuje na to rodzaj obrazen ciala pieszej , brak uszkodzen samochodu O. ( zagniecen blachy i
rozbicia szyby czolowej ) oraz §lad starcia kurzu na pokrywie silnika z jej prawej strony . Okolicznosci te zgodne sg
z twierdzeniami samego oskarzonego , ze zmniejszyt predkos¢ samochodu omijajac samochod 1. , gdyz obawial sie
naglego otwarcia drzwi przez jego kierowce . Nalezy dodac , ze réznica miedzy predkoéciami 50 km/h a 30 km/h jest
tak niewielka , Ze oczywiScie mozliwe jest zmniejszenie predkosci z 50 km/h do 30 km/h ( co jest zgodne z ustaleniami
bieglych ) w krotkim czasie bez potrzeby naglego hamowania . W kwestii predko$ci samochodu O. (...) nalezy jeszcze
dodac , ze Sad oczywiScie sie pomylil w uzasadnieniu wyroku ( k . 191 ) , wskazujac , iz oskarzony jechal przez wies
z predkos$cia 30 km/h . Z dalszego uzasadnienia bezspornie bowiem wynika , iz chodzi o predko$¢ 50 km/h . Nalezy
réwniez dodaé , ze zupelie niewiarygodne sg twierdzenia K. K. o rzekomym ,, koziolkowaniu ” po uderzeniu przez
samochdd O. (...) . Sprzeciwia sie temu zdecydowanie rodzaj doznanych przez nia obrazen oraz brak uszkodzen tego
samochodu . Rdwniez niewiarygodne sa twierdzenia pokrzywdzonej o rzekomym odrzuceniu buta na odleglosé 20 m .
Takiemu twierdzeniu przecza opinie bieglych , np. opinia W. S. (k. 176 ).

Oskarzony nie mial réwniez zadnego obowiazku przewidywania , ze zza omijanego samochodu wybiegnie piesza .
Wilasnie zmniejszenie predkosci do 30 km/h $wiadczy o tym , ze oskarzony zachowal nalezyta ostrozno$é¢é omijajac
stojacy pojazd . Od kierujgcego pojazdem mechanicznym nie mozna oczekiwac , ze omijajac stojacy pojazd , powinien
nie tylko zmniejszy¢ predko$¢ , ale nawet zatrzymaé sie , gdyz zawsze moze znalez¢ sie w sytuacji niebezpiecznej .
Oznaczaloby to paraliz ruchu drogowego . Trzeba rowniez wskazaé¢ na usytuowanie samochodu I. , ktéry zatrzymal
sie ukos$nie na drodze , a kierujgcy tym samochodem nie sygnalizowal manewru skretu w lewo . Oskarzony nie mial
zadnego obowiazku przewidywania , ze z tego pojazdu kto$§ wysiadzie i bedzie chcial przej$¢ na druga strone drogi w
sposob nieprawidlowy . W kwestii podnoszonej w apelacji dotyczacej czasu potrzebnego na opuszczenie samochodu
przez oskarzycielke , nalezy podkresli¢ , ze oskarzony z pewnoScia sie myli twierdzac , iz jechal za samochodem 1.
w odlegltosci ok. 50 — 60 m . Uwzgledniajac predko$c¢ z jaka jechal oraz konieczno$¢ opuszczenia samochodu przez
pokrzywdzong , odleglo$¢ ta musiata by¢ wieksza . Nie zmienia to oceny wiarygodno$ci jego wyjasnien , a $wiadczy
tylko o tym , Ze blednie wskazat ta odleglo$é . Wskazywane natomiast przez niego informacje co do predkoséci z jaka
jechal , zostaly zweryfikowane przez bieglych . Brak jest takze podstaw do kwestionowania ustalenia co do braku
§ladéw hamowania . Nie przeprowadzono w tym zakresie odpowiednich ogledzin na miejscu zdarzenia , ktére moglyby
zweryfikowaé twierdzenia np. R. K. o istnieniu takich §ladéw . Nie oznacza to , ze wyja$nienia oskarzonego , iz hamowat
przed zderzeniem sa niewiarygodne . Nalezy przypomnie¢ , ze predko$é samochodu O. byla niewielka , moglo wiec
tych §ladow w ogole nie by¢ . Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania §wiadka W. L. , funkcjonariusza Policji , ktory
byl na miejscu zdarzenia .

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci , Sad I instancji dokonal prawidlowych i majacych oparcie w przeprowadzonych
dowodach , ustalen faktycznych co do przebiegu i przyczyn zaistnialego wypadku komunikacyjnego . Sad I
instancji dokonal rowniez prawidlowej oceny prawnej zachowania wszystkich uczestnikow przedmiotowego wypadku
komunikacyjnego . Przede wszystkim Sad stusznie przyjal , iz oskarzony nie naruszyl zadnych zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym , a wylaczng przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie pieszej K. K. . Oskarzycielka
positkowa K. K. nie zachowala bowiem nalezytej ostroznoSci przy przechodzeniu przez jezdnie , wychodzac zza
samochodu i bedac niewidoczna dla oskarzonego , wtargnela na jezdnie po nadjezdzajacy samochdd . Sad slusznie
powolatl sie na przepis art. 13 ustawy prawo o ruchu drogowym co do oceny zachowania pieszej . Prawidlowo réwniez
Sad przyjal , iz oskarzony nie naruszyl art. 23 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy , zachowal bowiem bezpieczng odleglo$¢ od
omijanego pojazdu . Ustalenia faktyczne oparte na wyja$nieniach oskarzonego i opinii bieglych $wiadcza réwniez o
tym , ze oskarzony dostosowal predkosé do sytuacji drogowej , a wiec nie naruszyl przepisu art. 19 ust. 1 w/w ustawy .
Wprawdzie Sad na ten przepis sie nie powolal, ale z ustalen Sadu wynika , iz oskarzonemu tego nie zarzucil . Nalezy
natomiast zgodzi¢ sie z apelujacym , ze nalezato uwzglednié takze przepis art. 22 ust. 1 w/w ustawy wymagajacy od
kierujacego pojazdami zachowania szczegdlnej ostroznosci przy wykonywaniu manewru polaczonego ze zmiang pasa
ruchu, tak jak w niniejszej sprawie . Ustalenia faktyczne Sadu §wiadcza o tym , ze oskarzony taka ostrozno$é zachowat,
a wiec to uchybienie nie wplynelo na rozstrzygniecie Sadu . Bezpodstawnie natomiast apelujacy zarzuca , iz Sad nie



wzial pod uwage art. 26 ust. 3 tej ustawy . Z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu wynika bowiem , iz nie bylo
takiej sytuacji, jak twierdzi apelujacy , aby samochod 1. zatrzymal sie , aby ustapié pierwszenstwa przechodzacej przez
jezdnie pieszej , a wrecz przeciwnie to piesza wtargnela na jezdnie .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy ( art. 437 § 1 kpk , art. 456 kpk ) . O
kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627 kpk , art. 634 kpk , art. 640 kpk w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych( tekst jedn. Dz. U. nr 49 z 1983 r. , poz. 223 z p6zn. zm.) .

SSO Zbigniew Karamara SSO Adam Kabziniski SSO Adam Zarzycki



