Sygn. akt IX Ka 1114/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk

Sedziowie: SSO Marcin Chalonski (spr.)

SSO Klaudiusz Senator

Protokolant: st.sekr.sad. Dorota Ziotkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Wieslawa Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku

sprawy M. L. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 16 kwietnia 2014 roku sygn. akt IT K 645/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego M. L. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego K. G. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego M. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdzieSci) zlotych tytulem kosztow
sadowych za II instancje.

IXKa (...)

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Koniskich oskarzyla M. L. (1) o to, ze w okresie od 29 maja 2013 roku do 17 lipca 2013 roku w
miejscowosci P., gmina K., wojewddztwa (...), kilkukrotnie wypowiadal grozbe zabo6jstwa pod adresem K. G., ktore to
grozby z uwagi na okolicznoéci w jakich zostaly wypowiedziane oraz postawe grozacego wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, Ze moga zostaé spelnione, to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie II K 645/13 Sad Rejonowy w Konskich oskarzonego M. L. (1)
w ramach czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu 19 czerwca 2013 roku w
miejscowosci P., gmina K., wojewodztwa (...), grozil K. G. popelieniem na jego szkode przestepstwa zabojstwa,
za$ grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona oraz tego, ze w dniu 17 lipca 2013
roku w miejscowosci P., gmina K., wojewddztwa (...), grozil K. G. popelnieniem na jego szkode przestepstwa pobicia,
za$ grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, przy czym ustalil, ze czynéw tych



oskarzony dopuscit sie w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu i zakwalifikowat je jako ciag przestepstw z
art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 190 § 1 kk.wzw.zart. 338§ 1i3kk. iart. 91§ 1
k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej
na kwote 20 zlotych.

Nadto na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzono od oskarzonego M. L. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego K. G. kwote
576 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzyciela positkowego wydatkéw w postepowaniu.

Wreszcie na podstawie tego samego co wyzej cytowany przepisu zasadzil od oskarzonego M. L. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 314, 95 zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku, na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 447 § 1 k.p.k. zlozyl obronca oskarzonego M. L. (1) i na
podstawie art. 438 pkt.2 i 3 k.p.k. zarzucil orzeczeniu:

- po pierwsze obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., polegajaca na oparciu tre$ci wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym dajacym pierwszenstwo
zeznaniom pokrzywdzonego K. G. jak i §wiadkom: B. G., T. G., J. D., mimo ich niewiarygodno$ci, a nierzetelnej
ocenie i odmoéwieniu waloru wiarygodnosci, bez nalezytego i przekonywajacego uzasadnienia, wyjanieniom zlozonym
przez oskarzonego M. L. (1) i zeznaniom Swiadkow: B. L., M. L. (2), E. L. i w sumie dowolna, sprzeczna z
zasadami prawidlowego rozumowania i nie opartg na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym ocenie przedstawionych wyzej
dowodow.

- po drugie zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresc
orzeczenia przez niezasadne przyjecie, ze M. L. (1) wypelnil znamiona zarzucanego mu przestepstwa, co zarazem
leglo u podstaw wydania wyroku skazujgcego, podczas gdy wlaéciwa, zgodna z przepisem art. 7 k.p.k. interpretacja
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w szczegélnoéci wyjasnien oskarzonego M. L. (1) i
Swiadkéw: B. L., M. L. (2), E. L., S. K., J. C. powinna prowadzi¢ do wnioskdw zupelnie odmiennych.

Opierajac sie na tak sformutowanych zarzutach, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. obronca oskarzonego wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. L. (1) od popelienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna i nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego lub do uchylenia orzeczenia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, stad tez
utrzymano w mocy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Koniskich z uznaniem apelacji za oczywiscie bezzasadne;.

Przede wszystkim Sad Rejonowy w Konskich w sposoéb prawidlowy przeprowadzil przewod sadowy, w jego toku
zebral material dowodowy, ktory oceni¢ trzeba jako kompletny, nastepnie za$ poddal go wszechstronnej, wnikliwej,
miejscami nawet drobiazgowe] analizie w zgodzie z przepisami prawa, zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz
logicznym rozumowaniem, po czym na podstawie tak ocenionych dowodow przypisal M. L. (1) popelnienie dwoch
przestepstw grozby karalnej w ciagu czyndéw karalnych, za takie zachowania przestepcze wymierzyl w dalszej
kolejnosci stosowng kare i swoje stanowisko w powyzszych zakresach wyczerpujaco uzasadnil w mysl regul
okre§lonych w art. 424 § 1 k.p.k.

W szczegolnosei Sad II instancji podziela ocene dowodéw Sadu Rejonowego w zakresie zeznan §wiadka K. G. i
potwierdzajacych jego relacje posrednio swiadkéw B. G., T. G., S. K., J. C., M. K., M. M. i C. M., za$ z drugiej strony
krytyczna ocene wyjasnien oskarzonego M. L. (1), jak i zeznan os6b potwierdzajacych jego wersje: E. L., M. L. (2)iB. L..

Rolg Sadu Odwolawczego nie jest ponowna, czy obok Sadu I instancji czy tez zamiast niego, ocena wszystkich
zebranych w sprawie dowodow, ale sprawdzenie w ramach zarzutéw Srodka zaskarzenia prawidlowoSci rozumowania
Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie co do oceny wszystkich dowodbw, nastepnie dojécia przez to do koncowe;j



konkluzji kanalizujacej sie w treéci wyroku, zatem w zakresie ostatecznie przypisanego sprawcy zachowania
przestepczego czy kilku zachowan przestepczych, oceny stopnia ich szkodliwo$ci spolecznej i w ostatecznosci
wlaéciwos$ci doboru danej sankcji karnej za dany wystepek czy kilka przestepstw, zatem jak w omawianym przypadku
wyboru kary za ciag przestepstw grozby karalne;j.

Tym podstawowym, wczeéniej precyzyjnie przedstawionym, wymaganiom Sad Rejonowy w Konskich w caloSci
podolal. Sad Odwolawczy nie znalazt zadnych mankamentéow w zakresie wczeS$niej przedstawionego toku
procedowania i rozumowania Sadu I instancji, wyznaczniki te sa bowiem pelne, przekonujace, logicznie umotywowane
i brak jest jakichkolwiek podstaw, wbrew zarzutom obroncy oskarzonego, o czym nieco szerzej za chwile, aby
przyjmowac¢ dowolno$é rozumowania i w konsekwencji oceny Sadu Rejonowego w Konskich.

Zatem nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz ocena materialu dowodowego Sadu Rejonowego w Konskich prowadzaca
do zaskarzonego rozstrzygniecia jest swobodna i jako taka korzysta z calkowitej ochrony instancyjnej, stad tez Sad 11
instancji nie ma zadnych podstaw do ingerencji w skarzony wyrok.

Podkresli¢ trzeba za Sadem I instancji, Ze zdarzenia bedgce przedmiotem rozpoznania mialy miejsce na tle bardzo
zaognionego konfliktu sasiedzkiego pomiedzy rodzina oskarzyciela positkowego K. G., dodatkowo pelniacego funkcje
soltysa sprawujacego piecze nad inwestycja skanalizowania wsi, jakiej to inwestycji bardzo ostro przeciwstawiala sie
rodzina oskarzonego M. L. (1), a rodzing tego ostatniego. Sad Rejonowy mial to zawsze na uwadze i ocenil kazdy
zgromadzony w sprawie dow6d wladnie przez pryzmat tak dtugoletniego i wydajacego sie nierozstrzygalnym konfliktu
miedzy L. i G.. Miedzy innymi wlaénie dlatego Sad I instancji znacznie ograniczyl odpowiedzialno$¢ karna M. L. (1)
do jedynie dwoch zdarzen: z 19 czerwca 2013 roku i 17 lipca 2013 roku kiedy to grozil oskarzycielowi positkowego raz
zabojstwem, a potem pobiciem, eliminujac z pierwotnego zarzutu inne incydenty, co do ktorych K. G. takze twierdzil,
ze oskarzony mu grozit.

Sad Rejonowy podszedl wiec w tym zakresie do twierdzen obu stron nie tylko przez pryzmat konfliktu, co z kolei
wskazywaé musialo na nie do konica pelny obiektywizm nie tylko strony oskarzanej, ale i oskarzajacej, ale glebiej ocenil
je we wzajemnym powiazaniu z calym materialem dowodowym branym pod uwage szeroko jako calosci. Swiadezy to
zdaniem Sadu Okregowego II instancji o calkowitym braku stronniczo$ci organu rozstrzygajacego sprawe w pierwszej
instancji.

W zwiazku z powyzszym Sad Odwolawczy w caloéci identyfikuje sie z wnioskiem Sgdu Rejonowego uznajac go za
wlasny, ze kluczowe znaczenie w sprawie co do wydarzen z 19 czerwca 2013 roku mialy twierdzenia §wiadka J. D.
jako osoby niejako stojacej z boku, nie zwigzanej z zadna ze stron i bedacej tylko przypadkowym, ale naocznym
obserwatorem grozenia przez M. L. (1) K. G. przy uzyciu siekiery, jaka w jego kierunku wymachiwal oraz potem przy
uzyciu kamieni rzucanych w kierunku oskarzyciela positkowego. Wywdd Sadu w tym zakresie jest prawidlowy, wbrew
zarzutom apelacji nie dowolny, zatem w pelni uprawniony, a zatem w calo$ci uzasadniajacy przypisanie L. winy w
zakresie wystepku grozby karalnej wypowiedzianej w omawianej dacie.

Trzeba réwniez w caloéci podzielié wywody Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia, ze o istnieniu grozby
karalnej pobicia wypowiedzianej przez L. w kierunku G. w dniu 17 lipca 2013 roku $wiadczy z kolei nastepne
zachowanie oskarzyciela positkowego, ktory w p6znych godzinach nocnych wlaczyt syrene alarmowa zwolujac licznych
mieszkancow wsi. Slusznie argumentowano w pierwszej instancji, ze gdyby nie doszlo do grozenia, albo jakby K. G.
nie obawiat sie grozby, ale traktowal zajécie jako zwykla utarczke stowna, jakich bylo wiele w dlugotrwalym konflikcie
z L., nie wlaczalby syreny narazajac mieszkancéw na obudzenie w §rodku nocy. Fakt zaalarmowania powyzszych jawi
sie za§ w sprawie jako bezsporny, bowiem potwierdzili ta okoliczno$¢ wszyscy posredni $§wiadkowie wypowiadajacy
sie, ze nigdy naocznie nie zaobserwowali grozenia K. G. przez M. L. (1). Z taka analiza materialu dowodowego Sad II
instancji rowniez w caloSci sie identyfikuje.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznaje tre$¢ apelacji obroncy oskarzonego jako wyraz pustej polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, niczego nie wnoszacej do sprawy, a zatem nie mogacej wzruszy¢
zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy zwracal bowiem uwage na pewne tylko fragmenty poszczegélnych zeznan



swiadkow i wyjasnien oskarzonego, ale wyrwanych z kontekstu i przez to prezentowanych, a nawet cytowanych wprost,
pod odpowiednig teze czy to wystapienia obrazy prawa procesowego przez dokonanie dowolnej oceny dowodow, czy to
dopuszczenia sie blednych ustalen faktycznych. Jednakze Sad Rejonowy, co juz sygnalizowano szczegdlowo wezesniej,
ale jeszcze raz fakt ten nalezy podkreéli¢, dokonal calo$ciowej oceny wszystkich dowodoéw, a nie tylko poszezegdlnych
stwierdzen okres$lonych o0s6b i to wyrwanych z kontekstu.

Tak wiec argumentacja skarzacego nie moze przekonywaé. Znamiennym jest zresztg, iz obronca zarzucit fakt, iz sam
Sad Rejonowy ocenil zeznania gléwnego Swiadka czyli pokrzywdzonego jako sprzeczne i nielogiczne, zatem iz rzekomo
sam odmoéwil mu wiary. Tymczasem dokladna lektura uzasadnienia orzeczenia musi prowadzi¢é do odmiennego
wniosku, ze Sad Rejonowy tylko w $ciéle wskazanych fragmentach w powyzszy sposob ocenil relacje K. G., jak i
wszystkich swiadkow. Skarzacy nie dodal jednak juz takiej okolicznoSci, ze w tych fragmentach zastosowano reguly
art. 5 § 2 k.p.k. i rozstrzygnieto wszelkie watpliwos$ci na korzysé M. L. (1).

Nie mniej jednak w tym zakresie nie moze by¢ automatyzmu w ocenie dowodoéw, jak usitlowal przekonywac
apelujacy. Fakt nie dania wiary relacjom gléwnych §wiadkow, ale tylko w zakresie pewnych niuanséw, nie $wiadczy
automatycznie o niewiarygodno$ci tych dowodéw w catoSci. Tym bardziej, ze Sad Rejonowy w pozostalej czesci
dokladnie wskazal gdzie uznal twierdzenia za prawdziwe i przede wszystkich wyczerpujaco uzasadnil dlaczego wlaénie
w ten sposéb analizowal dany dowdod.

Tak wiec podsumowujac apelujacy obronca oskarzonego poza golym stwierdzeniem, ze ocena dowodéw oskarzenia
jest dowolna, a zatem Sad Rejonowy dokonal rzekomo blednych ustalenn faktycznych w zakresie winy M. L. (1),
nie wskazal konkretnie na czym miala polega¢ owa dowolna ocena dowodéw prowadzaca do btedéw w ustaleniach
faktycznych.

Tego rodzaju inkryminacje skarzacego nie wytrzymuja wiec krytyki z wyczerpujaca, logicznga, swobodna i przekonujaca
oceng wszystkich dowodow w sprawie, jakie udalo sie zabezpieczy¢, dokonang przez Sad Rejonowy w Konskich.

Reasumujgc zatem wszystkie powyzsze rozwazania apelacje obroncy oskarzonego trzeba bylo uznaé za oczywiscie
bezzasadna czego konsekwencja bylo utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku i dlatego Sad Odwolawczy, na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu w sprawie orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k., a
takze art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm. ).
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