Sygn. akt IX Ka 1565/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Sedkowski

Sedziowie: SSO Ewa Opozda-Katka (spr.)

SSO Artur Polut

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 roku

sprawy A. P. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn. akt XII K 1436/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach II i III w przedmiocie
warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzonej oskarzonemu

kary grzywny;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat T. G. kwote 516,60 (pieéset szesnadcie 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt. IX Ka 1565/14

UZASADNIENIE

A. P. (1) zostal oskarzony o to, ze 8 pazdziernika 2013 roku w miejscowoéci P. w Masto wie Pierwszym kierowal grozby
karalne pozbawienia Zycia oraz spalenia mienia wobec A. O. i J. O. przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonych
uzasadniong obawe, ze zostang, spelnione przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresach
od 31.08.2007r. do 19.10.2007r. do 14.03.2009r. do 17.06.2009r. i od dnia 26.07.2010r. do 4.03.2012r. co najmnie;j
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 30.10.2009r. w
sprawie IIK 214/09 za umys$lne przestepstwo podobne z art. 189 § 1 kk i art. 191 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk, to jest
o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 roku orzekl, co nastepuje:



I uznal oskarzonego A. P. (1) za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II na podstawie art. 69 §1i 2 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. P. (1) w punkcie
I wyroku kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesil ustalajac okres préby na 3 lata,

III na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu A. P. (1) kare grzywny w wysokosci 70
stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 40 zlotych,

IV na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 490 zlotych tytulem
zwrotu kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli oskarzony A. P. (1)
oraz prokurator.

Oskarzony A. P. (1) zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci i zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, bedacy
wynikiem niewta$ciwej oceny dowodoéw, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze popeil on przypisany mu czyn.

W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnieni go od przypisanego mu przestepstwa.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci i réwniez zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz wobec oskarzonego A.
P. (1) zachodzi pozytywna prognoza uzasadniajaca warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci, w sytuacji gdy oskarzony popehil zarzucone mu przestepstwo w okresie proby wyznaczonej przez Sad
Okregowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 roku o warunkowym przedterminowym zwolnieniu,
przestepstwa tego dokonal w warunkach recydywy, a w trakcie postepowania sagdowego w niniejszej sprawie zostal
oskarzony o przestepstwo z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w toku Sledztwa prowadzonego za numerem 4 Ds.
100/14 Prokuratury Rejonowej K. - Wschdd.

W konkluzji wnioést o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut zawarty w apelacji prokuratora jest zasadny, cho¢ argumentacja przedstawiona na jego poparcie jedynie
czeSciowo zastluguje na uwzglednienie. Niemniej jednak przedmiotowy $érodek odwolawczy doprowadzit do zmiany
zaskarzonego orzeczenia w sposob okreslony w wyroku Sadu odwolawczego. Z kolei apelacja oskarzonego A. P. (1)
jest oczywiScie bezzasadna.

Ustosunkowujac sie do apelacji oskarzonego A. P. (1) w pierwszej kolejno$ci przypomniec¢ trzeba, ze blad w ustaleniach
faktycznych, bedacych podstawa wyroku moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy Sad orzekajacy w I instancji
dopuscit sie uchybienia przy ocenie materialu dowodowego, polegajacego na nieuwzglednieniu przy jej dokonaniu
zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci. Taka
sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Z prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze oskarzony A. P. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu. Trafnie bowiem Sad I instancji
ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie opart sie na zeznaniach pokrzywdzonych A. O. i J. O. slusznie
uznajac je za pelni wiarygodne, skoro byly one spojne, logiczne, niezmienne oraz w calosci korespondowaly ze
soba. Slusznie argumentuje w tym miejscu Sad Rejonowy, ze o prawdziwosci tychze relacji $wiadezy rowniez to, ze
pokrzywdzeni zareagowali blyskawicznie i od razu wezwali na miejsce Policje, informujac podejmujacego interwencje
funkcjonariusza Policji D. J. o zaistnialym zdarzeniu. Szczegblowe rozwazania Sadu Rejonowego w powyzszym
zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela i aprobuje jako trafne i przekonujace (k.90-91). W tej wiec sytuacji



podnoszone w tym zakresie przez oskarzonego argumenty nie mogly zosta¢ uwzglednione. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze pokrzywdzeni rozpoznali oskarzonego zaré6wno po wygladzie, jak i po jego glosie. Nie mieli w tym zakresie zadnych
watpliwo$ci. Tym sam twierdzenia oskarzonego, ze A. O.1iJ. O. nie mogli go rozpozna¢, gdyz na ulicy bylo ciemno, a w
dodatku, wedlug ich relacji, sprawca mial zagluszaé cisze motocyklem nie sg przekonujace, gdyz, jak wskazano wyzej,
oboje pokrzywdzeni od poczatku byli w tym zakresie zgodni i pewni swoich twierdzen.

Wlaéciwa jest takze ocena zeznan funkcjonariusza Policji D. J.. Stusznie Sad Rejonowy rowniez relacje tego $wiadka
uznal za

prawdziwg, skoro jest ona spdjna i logiczna, a co wiecej $wiadek ten jako osoba obca dla obu stron nie mial
jakiegokolwiek powodu, aby zeznawac na niekorzy$¢ oskarzonego. Zatem i w tym zakresie Sad Odwolawczy podziela
rozwazania Sadu I instancji jako trafne i przekonywujace (k.91). Twierdzenia natomiast oskarzonego, ze zeznania D. J.
nie powinny by¢ uwzglednione, albowiem nie byl on naocznym §wiadkiem przedmiotowego zdarzenie nie zastuguja na
uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze kazdy dowdd w sprawie nalezy ocenia¢ nie tylko jednostkowo, ale takze z
uwzglednieniem pozostalych zgromadzonych dowodow. Zwazywszy zatem na fakt, ze relacja Swiadka J. koresponduje
z zeznaniami pokrzywdzonych nie sposo6b jej kwestionowac.

W tej wiec sytuacji trafnie za niewiarygodne uznane zostaly wyjaénienia nie przyznajacego sie do winy oskarzonego
A. P. (1), skoro sa one sprzeczne ze slusznie uznanymi za wiarygodne, o czym mowa byla wyzej, zeznaniami
pokrzywdzonych A. O. i J. A. oraz funkcjonariusza Policji D. J.. Rozwazania Sadu I instancji w powyzszym zakresie
Sad Rejonowy w pelni podziela i aprobuje jako trafne i przekonujace, (k.91).

W tym stanie rzeczy jeszcze raz podkreéli¢ nalezy, ze prawidlowo ocenione dowodyw niniejszej sprawie, o czym
mowa byla wyzej, a mianowicie wiarygodne zeznania pokrzywdzonych A. O. iJ. O. oraz funkcjonariusza Policji D. J.
jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony A. P. (1) dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa, za$ ztozong apelacje uznaé
nalezy za jedynie golostowna i nieprzekonywujgcg polemike z prawidtowymi ustaleniami i wywodami Sadu I instancji
iz tej tez przyczyny nie mogla ona wzruszy¢ zaskarzonego orzeczenia.

W $wietle zatem powyzszego réwniez przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna jest prawidlowa i Sad
odwolawczy podziela rozwazania tegoz Sadu rowniez i w tym wzgledzie (k.92-93).

Z kolei zarzut zawarty w apelacji prokuratora jest zasadny. O ile bowiem sam wymiar kary jest prawidlowy i
nie wymaga zmiany - Sad odwolawczy w pelni podziela rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie jako trafne i
przekonujace (k.93-94), o tyle orzeczenie o zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz o wymierzeniu,
na podstawie art. 71 § 1 kk, kary grzywny uznac trzeba w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za niewlasSciwe. Shusznie
bowiem podnosi prokurator, ze blednie ustalil Sagd Rejonowy, ze wobec oskarzonego A. P. (1) zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna, a w konsekwencji, ze mozliwe jest zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego
zawieszenia kary. Oskarzony A. P. (1) popekhil bowiem zarzucone mu przestepstwo w okresie préby wyznaczonej
przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012r roku o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu, a co wiecej przestepstwa tego dokonal w warunkach recydywy. W tej wiec sytuacji nie sposo6b zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze wobec wymienionego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, ktora
mialoby uzasadniaé to, ze po warunkowym przedterminowym zwolnieniu oskarzony zaczal prowadzié ustabilizowany
tryb zycia, podjal prace i nie wchodzil w konflikt z prawem. Nie mozna bowiem usprawiedliwia¢ nagannego
zachowania oskarzonego, ktory ponownie popelnil przestepstwo, bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie, jego incydentalnym charakterem. Oskarzony A. P. (1) popekliajac przestepstwo w okresie proby wyznaczonej
wskazanym wyzej postanowienie o przedterminowym warunkowym zwolnieniu, naruszytjego warunki. Tym samym w
zadnym razie nie sposob wywodzié, ze wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, zwlaszcza,
ze uprzednio oskarzony byt juz dwukrotnie karany, w tym za przestepstwo podobne do tego jakie zostalo objete
niniejszym postepowaniem. Trudno zatem uznaé, ze zastosowana wobec niego w niniejszym postepowaniu instytucja
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary odniesie zamierzony



skutek i sprawi, ze oskarzony w przyszloéci nie wejdzie juz na droge przestepstwa. Innymi slowy skoro dotychczas
orzeczone wobec niego kary nie przyczynily do zmiany jego zachowania, to tym bardziej brak podstaw do twierdzenia,
ze tak uksztaltowana przez Sad I instancji wobec oskarzonego A. P. (1) kara taki skutek odniesie, zwlaszcza, ze, jak juz
podkreslano, oskarzony popelnil przedmiotowe przestepstwo nie tylko w warunkach recydywy, ale takze w okresie
proby wyznaczonej przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2012 roku. W tej wiec
sytuacji konieczne stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku i uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punktach
IT i III w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci i wymierzone;j
oskarzonemu kary grzywny. Podkre$li¢ jednakze nalezy, ze na takie rozstrzygniecia nie mialy wplywu podnoszone
przez skarzacego argumenty, stanowigce o tym, ze wzgledem oskarzonego toczy sie kolejne postepowanie karne
prowadzone przez prokurature pod sygnatura 4 Ds. 100/14 oraz, zZe obecnie jest tymczasowo aresztowany w sprawie
o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk oraz art. 189 § 1 kk i art. 157 § 1 kk. Oba bowiem wskazane
postepowania nadal trwajg, a ich wynik jest nieznany. Z samego faktu, ze konkretnej osobie zarzucono popehlienie
okreslonego przestepstwa nie mozna wywodzi¢, ze faktycznie takie przestepstwo on popelnil. To okaze sie dopiero
wowczas, kiedy wydane zostana koncowe rozstrzygniecia w przedmiotowych sprawach.

Majac zatem powyzsze na uwadze sad odwolawczy dzialajac w oparciu o art. 437 § 11 2 kpk orzekl, jak w wyroku.

Na podstawie art. 29 ust. |1 ustawy prawo o adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. T. G. kwote

516,60 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Odwolawczy zwolnil oskarzonego A. P. (1) od kosztow sadowych w postepowaniu
odwolawczym uznajac, ze uwagi na fakt, ze w niedalekiej perspektywie odbywac bedzie kare pozbawienia wolnoéci,
ich uiszczenie bedzie dla niego nadmiernie uciazliwe.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak wyzej.

SSO Ewa Opozda - Kalka SSO Bogustaw SedkowskiSSO Artur Polut



