Sygn. akt IX Ka 349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Klaudiusz Senator

Sedziowie: SSO Andrzej Slusarczyk (spr.)

SSO Artur Polut

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Hojnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 roku

sprawy E. S.

oskarzonej o przestepstwo z art. 229 § 1i 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

z dnia 5 grudnia 2014 roku sygn. akt IT K 846/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze jako podstawe orzeczonej kary grzywny w punkcie III przyjmuje art.
3381,2i3kk;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalania oskarzong od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IX Ka 349/15

E. S. zostala oskarzona o to, ze:

21 czerwca 2013 roku w W., gm. N. w celu sklonienia osoby pelnigcej funkcje publiczng — ustalonego funkcjonariusza
Komendy Miejskiej Policji w K., co do ktérego prowadzone jest odrebne postepowanie — do naruszenia przepisow
prawa, tj. odstgpienia od ukarania jej za popelnione wykroczenie drogowe polegajgce na przekroczeniu dozwolonej
predkosci i w zamian za to, udzielila korzysci majatkowej w kwocie 80 zlotych.

tj. o przestepstwo z art.229 § 111 3 kk

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 roku orzekl:



I. oskarzona E. S. uznal za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, stanowigcego wystepek z
art. 229 § 11 3 kk i za to na podstawie tego przepisu skazuje j3, a na podstawie art. 229 § 3 kk wymierzyt jej kare i
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej E. S. kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk i art. 33 § 1 i 3 kk orzekl woobec oskarzonej E. S. kare grzywny w liczbie 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasadzil od oskarzonej E. S. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 440
(czterysta czterdzieSci) zlotych tytulem Kosztow sagdowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator.

Dzialajac na podstawie art.425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk oraz 447 § 2 kpk zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzy$c
oskarzonej E. S. w czeSci dotyczacej podstawy wymiaru kary grzywny orzeczonej obok warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci tj. w zakresie pkt. ITT wyroku.

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucit wyrokowi temu zarzucil:

-obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 71 § 1 kk poprzez jego zastosowanie przy orzekaniu kary grzywny
wobec oskarzonej E. S. i orzeczenie w pkt III wyroku grzywny akcesoryjnej obok warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci, przy jednoczesnym ustaleniu, ze ww. oskarzona zarzuconego jej czynu dopuscila sie dzialajac
w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej, co implikowalo koniecznos$é orzeczenia kary grzywny jako kary kumulatywnej
— obok kary pozbawienia wolno$ci — na podstawie art. 33 § 2 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 437 § 1 kpk prokurator wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonej E. S. w miejsce grzywny orzeczonej na podstawie art. 71
§ 1 kk w pkt. IIT wyroku, kary grzywny kumulatywnej na podstawie art. 33 § 2 kk w wymiarze jak orzeczona przez
Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i w rezultacie doprowadzita ona do zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposob
okreslony w wyroku Sadu.

Na wstepie trzeba przede wszystkim podkreélié, iz Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim prawidlowo
przeprowadzil przewod sadowy, za$ zebrane w jego toku dowody dotyczace zarzutu stawiane temu oskarzonej, poddat
wnikliwej analizie, zgodnie z przepisami prawa, zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, natomiast wydane na tej podstawie rozstrzygniecie w spos6b nalezyty uzasadnil, co w pelni
odpowiada wymogom z art. 424 kpk.

Oskarzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 5 grudnia 2014 roku w sprawie sygn. akt
I1 K 846/14 zostala uznana za winng zarzuconego aktem oskarzenia czynu kwalifikowanego jako wystepek z art. 229 §
1i 3 kk. Wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad uwzglednit wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzania rozprawy zlozony w trybie art. 335 § 1 kpk. i wymierzy} oskarzonej kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata oraz kare grzywny- na zasadzie
art. 71 § 1 kk — zatem obok kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Oskarzona dopuscila sie czynu zabronionego stypizowanego w art. 229 § 1 i 2 kk poprzez udzielenie korzysci
majatkowej funkcjonariuszowi Komendy Miejskiej Policji w K., ktéory w $wietle art. 115 § 13 pkt. 7 jest
funkcjonariuszem publicznym i zostala uznana za winng przypisanego jej aktem oskarzenia wystepku. W rezultacie



swojego postepowania E. S. wypelnila znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 229 § 1 i 3 kk osiagajac przy
tym niewatpliwie korzy$¢ majatkowa. W rozpatrywanym przypadku jak ustalit Sad Rejonowy oskarzona podczas
dokonanej kontroli drogowej wiedziala, ze za popelnione wykroczenie drogowe grozi jej mandat karny w wysokos$ci
od 200 do 300 zlotych, dlatego tez uznac nalezy, ze owa korzy$¢ majatkowa zostala réwniez osiagnieta przez sama
oskarzonga. Na podstawie art. 115 § 4 kk za korzy$¢ majatkowa uwaza sie korzy$¢ dla siebie, jak i dla kogo innego.
Okreslenie "w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej", opierajace sie na definiowanym zwrocie, przesadza o charakterze
tzw. przestepstwa kierunkowego, a jednocze$nie jest znamieniem wiazacym sie z wartoSciowaniem ekonomicznym.
Trudno zaprzeczy¢, ze po pierwsze ma ona charakter majatkowy, po drugie - pozostaje w oczywistym zwiazku
z popelionym, cho¢ skadinad w ogodle nieuswiadomionym przez beneficjentéw przestepstwem, oraz po trzecie -
przypada ona w udziale innym osobom. Nasuwajaca sie prima facie w kontekécie omawianej tutaj definicji odpowiedz
twierdzaca musialaby prowadzi¢ do wszystkich tych konsekwencji, jakie ustawodawca wiaze z osiagnieta korzyScia
majatkowa (np. do jej przepadku).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
dotyczace poczynionych ustalen faktycznych, przyjetej kwalifikacji prawnej czynu jakiego dopuscila sie oskarzona oraz
wymierzonej wobec oskarzonej kary.

Sad Rejonowy wydajac wyrok w niniejszej sprawie nieprawidlowo zastosowal podstawe na jakiej orzekl w zakresie
pkt. III przedmiotowego orzeczenia poprzez wymierzenie wobec oskarzonej E. S. kary grzywny na podstawie art.
71 § 1 kk — obok warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci. Na podstawie powolanego przepisu sad
zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, sagd moze orzec grzywne w wysoko$ci do 270 stawek dziennych,
jezeli jej wymierzenie na obok kary pozbawienia wolno$ci na innej podstawie nie jest mozliwe; zawieszajac wykonanie
kary ograniczenia wolnoéci, sad moze orzec grzywne w wysokoéci do 135 stawek dziennych. Nalezy zgodzi¢ sie z
apelujacym, ktory w §lad za doktryna i orzecznictwem powoluje sie na to, iz w przypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci lub ograniczenia wolno$ci mozliwe jest wymierzenie tym samym tzw. grzywny
niesamoistnej. Jedyna podstawa jej wymierzenia jest sam fakt zastosowania warunkowego zawieszenia, gdy przepis,
na podstawie ktorego kara zostala sprawcy wymierzona, nie przewidywatl takiej mozliwo$ci. Grzywny tej nie mozna
zatem orzec, jezeli istnieje inny przepis, pozwalajacy na jej wymierzenie — zaré6wno jako kary samoistnej, jak i
kumulatywnej (na podstawie art. 33 § 2 kk). Artykut 33 § 2 kk przewiduje podstawe orzekania grzywny kumulatywnej
w dwoch przypadkach tj. jezeli sprawca dopuscil sie czynu w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub gdy korzysé
taka osiagnal.

Apelacja wywiedziona przez prokuratora jest calkowicie zasadna. O ile bowiem sam wymiar kary, jak i kwalifikacja
prawna czynu jest prawidlowa i nie wymaga zmiany - Sad Odwolawczy w pelni podziela rozwazania Sadu I instancji
w tym zakresie jako trafne i przekonujgce o tyle orzeczenie kary grzywny i wymierzenie jej na podstawie art. 71 § kk
uznac nalezy za bledne i stanowi obraze tego przepisu, gdyz w realiach niniejszej sprawy Sad powinien wymierzy¢ kare
grzywny na podstawie przepisu art. 33 kk jako kare grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci z uwagi, ze oskarzona
popehila zarzucany czyn z art. 229 § 11 3 kk w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej. Na podstawie poczynionych
ustalen faktycznych i w §wietle caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy wymierzajac
kare kierowal sie zasadami wymiaru kary zawartymi w art. 53 kk i uznal, ze orzeczenie grzywny jest sluszne, co
Sad Odwotawczy podziela z uwagi na fakt dzialania oskarzonej w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dlatego tez
orzeczenie jej winno nastapi¢ na podstawie art. 33 § 1,21 3 kk.

W $wietle zatem powyzszego Sad Okregowy dokonat zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w punkcie III,
jako podstawe orzeczonej wobec oskarzonej E. S. kary grzywny na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3kk.

Majac zatem powyzsze na uwadze na podstawie art. 437 § 1 kpk orzeczono, jak w dyspozytywnej czeéci orzeczenia.

Nadto w oparciu o art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzona od kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym.



SSO Klaudiusz Senator SSO Andrzej Slusarczyk SSO Artur Polut



