Sygn. akt IX Ka 1187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Opozda-Kalka

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Wojcik

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 r.

sprawy obwinionego L. J. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowa i zazalenia wniesionego przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku Kamiennej

z dnia 30 kwietnia 2015r. sygn. akt II W 157/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. IT w ten sposob, iz nalezno$¢ od Skarbu Panistwa na

rzecz obwinionego L. J. tytulem zwrotu kosztoéw procesu za I instancje ustala na kwote 2796 ( dwa tysigce siedemset
dziewiecdziesiat sze$¢) zlotych;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego L. J. kwote 1230 (jeden tysiac dwieScie trzydzieSci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z ustanowieniem obroficy w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzycielke positkowa od oplaty w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 1187/15

UZASADNIENIE

L. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 lipca 2013r. 0 godz. 8.20 na trasie (...) w S., kierujac pojazdem marki D. o nr rej.
(...), chcac wyprzedzi¢ poprzedzajacy go pojazd nie zachowal nalezytej ostroznoéci podczas wykonywania manewru
zmiany pasa ruchu i zajechat droge pojazdowi M. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zdarzenia drogowego,
powodujac zagrozenie

w ruchu drogowym, to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015r. w sprawie IIW 157/15 orzekl, co
nastepuje:

I uniewinnil L. J. od popekienia zarzucanego mu czynu,

IT na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 632 pkt 2 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz L. J. kwote 2136 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;



III na podstawie art. 118 § 2 kpw orzekl, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzyciel positkowy, ktéry zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$c
obwinionego i wyrokowi temu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania karnego, ktére mialo wplyw na tresc
wyroku, a to:

1/ art. 7 kpk poprzez dowolna, jednostronng i wybidrcza ocene zebranego materialu dowodowego dokonang bez jego
dokladnej analizy przez pryzmat zasad logicznego rozumowania i wskazan do§wiadczenia zyciowego, wyrazajaca sie
w bezzasadnym daniu wiary wyja$nieniom obwinionego, ze obserwowal w sposéb wlasciwy droge i w chwili zmiany
pasa ruchu z prawego na lewy nie znajdowat sie za nim zaden pojazd na lewym pasie, w sytuacji gdy jak wynika wprost
z zeznan $wiadka E. S., ktére Sad uznal za wiarygodne, pojazd pokrzywdzonej jechat juz lewym pasem, gdy obwiniony
nagle zaczal zjezdzac réwniez na lewy pas,

2/ art. 201 kpk poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii ustnej uzupelniajacsj lub konfrontacji bieglych
powolanych przez Sad, a opiniujacych w niniejszej sprawie, wobec zgola odmiennych, a wrecz sprzecznych wnioskéw
ich ekspertyz,

3/ art. 442 § 3 kpk nie wykonanie wytycznych Sadu II instancji, ktére bezspornie wyjaénilyby okolicznoéci zaistniatego
zdarzenia,

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez ustalenie, ze obwiniony nie dopuscil
sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy swoim zachowaniem naruszyl on zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym
czym zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w
Skarzysku — Kamiennej do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na orzeczenie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach postepowania wnidst obronica obwinionego L. J..
Zarzucil obraze przepis6w postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

a/ art. 627 § 1 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 119 kpw poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
obwinionego razaco niskiej kwoty tytulem wydatkow zwigzanych

z ustanowieniem obroncy, tj. w kwocie 2.136 zl., w sytuacji gdy obronica obwinionego zlozyl do akt sprawy spis
kosztoéw postepowania za I instancje, postepowanie odwolawcze oraz postepowanie po uchyleniu wyroku jakie poniost
obwiniony w wysokos$ci 6.000 zlotych.

W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie na rzecz obwinionego zwrotu pelnych
wydatkow zwigzanych z obrona w sprawie w kwocie 6.000 zlotych od oskarzycielki positkowej, a nie od Skarbu
Panistwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzycielki positkowej jest niezasadna, za$ zazalenie obroncy obwinionego L. J. okazalo sie skuteczne
i w rezultacie doprowadzilo ono do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w spos6b wskazany w wyroku Sadu
odwolawczego.

Sad Rejonowy starannie przeprowadzil przewdd sadowy, zgromadzil niezbedne dla rozstrzygniecia dowody, a
nastepnie poddal je wlasciwej analizie i ocenie, zaprezentowanej w prawidlowy sposoéb w motywacyjnej cze$ci swego
rozstrzygniecia. Nie dopuscil sie zatem, wbrew temu, co twierdzi skarzaca jakiegokolwiek naruszenia przepisow
postepowania, ani tez zadnego bltedu w ustaleniach faktycznych.

I tak co do obrazy art. 7 kpk w pierwszej kolejnoéci przypomnieé¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci lub
niewiarygodno$ci okre§lonych dowodow pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy



spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade
prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie

zzasada okre§lona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujgcego i logicznego - zuwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (zob. zgodnie postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie III KK 415/06). Analiza akt sprawy wskazuje, ze wszystkie te wymogi dopelnione
zostaly przez Sad I instancji.

Wilasciwa jest bowiem dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow.

I tak trafnie Sad uznatl za wiarygodng co do zasady relacje Swiadka E. S., ktéra jako osoba obca dla obu stron nie byta
zainteresowana rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie, a jednoczes$nie jadac za obydwoma samochodami, ktore wziely
udzial w kolizji, widziala jej przebieg. Nadto podnies¢ trzeba, ze opis przedstawiony przez Swiadka E. S. koreluje z
trescia opinii biegltego C., co tym bardziej przemawia za jej prawdziwo$cig. Przypomnieé nalezy, ze wedlug $wiadka
E. S. zmiany pasa ruchu przez L. J. i G. Z. nastapily w zblizonym czasie, pojazdy zjechaly ,zaraz” po sobie, ,,ulamki
sekund”. Slusznie réwniez podnosi dalej Sad I instancji, ze jedyna niewiarygodng informacja, jaka podala §wiadek
E. S. byla predko$¢ samochodu M., jednakze powyzsze nie moze dyskredytowaé caloSci zeznan $wiadka E. S., gdyz
ocena taka dokonywana bez uzycia urzadzen, zawsze obarczona jest mniejszym lub wiekszym bledem. Rozwazania
Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela jako trafne i przekonujace (k.329-330).

Prawidlowa, to jest zgodna z treScia art. 7 kpk jest réwniez ocena opinii biegltego B. C., ktora stusznie uznana zostala
za jasng, pelng i nie zawierajgca sprzecznos$ci. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze biegly opieral sie jedynie na
dowodach materialnych, a zatem calkowicie obiektywnych oraz na wskazaniach wiedzy specjalistycznej, a takze, ze,
ze biegly analizowal wszystkie mozliwe wersje i ocene ich przedstawil przez pryzmat uzyskanych przez siebie danych.
Trafnie podkresla réwniez Sad Rejonowy, ze przedmiotowa opinia pozwolila réwniez na ocene wiarygodnoSci relacji
przesluchanych oséb. Rozwazania Sadu Rejonowego jako trafne i przekonujace Sad odwolawczy w pelni podziela i
aprobuje jako trafne i przekonujace (k.330-331).

Wilasciwa jest takze ocena takich dowodéw jak ogledziny pojazdéw, ogledziny miejsca zdarzenia, dane z uzycia
urzadzenia do pomiaru alkoholu w organizmie oraz opinia bieglego lekarza, ktore trafnie uznane zostaly za
wiarygodne. Podobnie odnie$¢ nalezy sie do oceny zapisu na tarczy tachografu samochodu kierowanego przez
obwinionego. Rozwazania Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela i aprobuje jako
trafne i przekonujace (k.331).

W Swietle zatem powyzszego wiladciwa, wbrew temu, co podnosi autor apelacji, jest rowniez ocena wyjasnien
obwinionego L. J., ktdre slusznie uznane zostaly za wiarygodne jedynie w tym zakresie w jakim nalezaly do elementow
niespornych, zgodnych z wynikami analizy dokonanej przez bieglego B. C.. Rozwazania Sadu Rejonowego Sad
odwolawczy w pelni podziela i aprobuje jako trafne i przekonujace (k.331, 333). Tym samym podnoszone przez
skarzacego w tym zakresie argumenty uznaé nalezy za chybione.

Podobnie zreszta odnie$¢ nalezy sie do oceny zeznan $wiadka G. Z., ktérej twierdzenia uznane zostaly za prawdziwe
jedynie w tej czesci,

w ktorej dotyczyly okolicznoSci bezspornych. Trafnie zatem w pozostalym zakresie uznane zostaly za nieprawdziwe,
skoro byly sprzeczne z tre$cia opinii biegltego B. C., opierajacej sie, jak wskazano wyzej, na dowodach materialnych
i wskazaniach wiedzy specjalistycznej. Rozwazania Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie Sad Okregowy w pelni
podziela i aprobuje jako trafne i przekonujace (k.332-333).

Wilasciwa jest takze ocena pozostalych dowoddéw to jest zeznan §wiadka M. M. oraz opinii bieglego A. G., co do
ktorej stusznie podnosi Sad Rejonowy, ze nie mogla by¢ ona podstawa ustalen w niniejszej sprawie, skoro biegly
ten nie dysponowat tak szerokim spektrum danych jak biegly C., a pozo tym nie dokonal tak, jak ten biegly,
wszechstronnej analizy zdarzenia. Rozwazania Sadu Rejonowego Sad odwolawcezy w pelni podziela i aprobuje jako
trafne i przekonujace (k.331-332).



W $wietle zatem powyzszego niezasadny jest rowniez zarzut obrazy art. 201 kpk. Sporzadzona przez bieglego B. C.
opinia, jak wskazano wyzej, jest kompletna, jasna i nie zawiera sprzecznosci, a co wiecej zostala ona opracowana
na podstawie dowodéw materialnych, a zatem majacych charakter obiektywny, w oparciu o szersze, niz to jakim
dysponowal biegly A. G., spektrum danych. Tym samym brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii ustnej
uzupelniajacej lub konfrontacji obu bieglych powotanych przez Sad.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 442 § 3 kpk, albowiem wbrew temu, co podnosi skarzacy Sad I instancji
wykonal wytyczne Sadu II instancji, ktory uprzednio uchylal rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w niniejszej sprawie.

W $wietle zatem powyzszego calkowicie niezasadny jest takze zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze obwiniony L. J. nie popekil zarzuconego mu czynu. Prawidlowo
oceniony material dowodowy, o czym mowa byla wyzej, jednoznacznie na to bowiem wskazuje. Z uznanych za
wiarygodne zeznan $wiadka E. S., jak i z opinii bieglego B. C. i zwiazanej z nia opinii zawierajacej analize zapisu na
tarczy tachografu, a takze z danych zawartych w protokolach ogledzin samochodu i miejsca zdarzenia, protokolach
uzycia alkotestow oraz z opinii bieglego lekarza nie wynika, ze obwiniony L. J. popekil zarzucony mu czyn. Stusznie
zaznacza w tym miejscu Sad Rejonowy, ze ustalony tor jazdy samochodu osobowego, zmiana paséw ruchu nie pozwala
na przyjecie, ze znajdowat sie on juz na lewym pasie wtedy, kiedy obwiniony sprawdzal droge za swoim pojazdem.
Rozwazania Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela i aprobuje jako trafne i
przekonujace (k.333-334).

Jednocze$nie Sad Okregowy uznajac zazalenie obroncy obwinionego L. J. za czeSciowo zasadne zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obwinionego tytulem zwrotu kosztéow procesu za I instancje kwote 2796 zlotych. Na kwote te
zlozylto sie wynagrodzenie obroncy za udzial w rozprawie odwolawczej w kwocie 1500 zlotych oraz wynagrodzenie
obroncy za udzial w postepowaniu przed Sadem I instancji w toku ponownego rozpoznania sprawy w kwocie (...) (tj.
maksymalnego wynagrodzenia wg. obowigzujacego Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. cytowanego przez Sad
Iinstancji). Co do pozostalej czesci kosztow ujetych w specyfikacji z k. 311 Sad odwolawcezy w pelni podziela stanowisko
Sadu I instancji w tym zakresie.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad odwolawczy dzialajac w oparciu
art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw orzekl, jak w wyroku.

Na podstawie art. 118 § 2 kpw Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego L. J. kwote 1230
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zwigzanych
z ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwolawczym.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwolnil oskarzycielke positkowa od oplaty
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Ewa Opozda - Katka



