Sygn. akt IXKa 1290/ 16

UZASADNIENIE

H. G. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 15. 10. 2013 r. w miejscowosci P., przy posesji (...) w godzinach przedpotudniowych, idac chodnikiem drogi
krajowej nr (...) wyjela z kieszeni gaz i zaczela wymachiwaé przed oczami pokrzywdzonego jednoczeénie wykrzykujac
dono$nym glosem w jego kierunku , w obecno$ci pracownikéw Urzedu Gminy w B. oraz oséb pracujacych przy
usuwaniu awarii przylacza wodnego ,ty kablarzu”, czego skutkiem byl szok emocjonalny pokrzywdzonego oraz
rozstr6j zdrowia: wzrost ci$nienia tetniczego i bol kregostupa,

to jest o przestepstwo z art. 216 § 1 kki art. 217 § 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Skarzysku- Kamiennej w sprawie I1IK 423/ 15 wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. uniewinnit
oskarzong H. G. od popeklienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu; na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. R. kwote 2.209, 68 (dwa tysiace
dwiescie dziewie¢ 68/ 100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu; na podstawie art. 632 pkt 1 kpk
kosztami procesu obcigzyt oskarzyciela prywatnego T. B..

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzyciel prywatny T. B.. W dokumencie zlozonym jako apelacja (k. 299) zaskarzyt wyrok
co do winy, a wiec w calo$ci (art. 447 § 1 kpk).

Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
- naruszenie prawa procesowego i niewlaéciwe jego zastosowanie,
- popehienie bledéw proceduralnych i wydanie z tego powodu nieprawidlowego wyroku,

- bledne ustalenia faktéw i z tego powodu wydanie nieprawidlowego wyroku, oparcie sie tylko na niektoérych
dowodach, a innym odmoéwienie wiarygodnos$ci mocy dowodowej,

- nie wyjas$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacych karalno$ci
oskarzonej,

- inne uchybienia procesowe.
Podnoszac te zarzuty wnidst o zmiane wyroku uniewinniajacego.

Ponadto oskarzyciel prywatny zlozyl dokument zatytulowany zazaleniem (k. 285-286), w ktorym zakwestionowal
obcigzenie go kosztami procesu w czeSci dotyczacej kosztow adwokackich zasagdzonych na rzecz obroncy z urzedu
oskarzonej i wnidst o uchylenie rozstrzygniecia w tej czesci i zwolnienie go od ich ponoszenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, oile kwestionowala uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, to nie zaslugiwala na uwzglednienie.
O tyle natomiast okazala sie skuteczna, ze doprowadzila do czeSciowej zmiany w zakresie ustalen faktycznych
stanowiagcych podstawe wyrokowania oraz cze$ciowej zmiany wyroku w zakresie kosztow procesu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze stopien ogdlnikowosSci podniesionych przez oskarzyciela prywatnego
zarzutdw powoduje, iz praktycznie in concreto nie mozna sie do nich szczegbdlowo ustosunkowaé. Postawienie
zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania lub bledu w ustaleniach faktycznych bez wskazania konkretnych
przepisow ktore mialy zosta¢ naruszone, sposobu ich naruszenia, czy wreszcie ich wplywu na tre$¢ wyroku powoduje,
iz nie mogly one by¢ skuteczne. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazuje na okolicznoSci mogace mie¢ wplyw



na ocene dowoddéw co do ustalenia wypowiedzenia slowa ,kablarz”, natomiast nie formuluje zadnych argumentéow
mogacych podwazy¢ ustalenie o braku naruszenia nietykalnoSci cielesnej.

W dalszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na sytuacje procesowa w jakiej Sad Okregowy rozpoznawal niniejsza
apelacje. Ot6z zaskarzony wyrok zostal wydany w zwigzku z ponownym rozpoznaniem sprawy po uchyleniu
poprzedniego wyroku Sgdu Rejonowego (réwniez uniewinniajacego) z dnia 13 marca 2015 roku. Sad Okregowy
w Kielcach w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2015 roku w sprawie IX Ka 690/15 w pelni zaakceptowal
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, co do przebiegu zdarzen w krytycznym miejscu i czasie (k. 176).
Zaakceptowal wiec ustalenie, iz w czasie zdarzenia w dniu 15 pazdziernika 2013 roku oskarzona nazwala oskarzyciela
prywatnego ,kablarzem”. Jednocze$nie uznal za niezasadne zarzuty w zakresie w ktorym oskarzyciel prywatny
kwestionowal ustalenia co do naruszenia nietykalnoéci cielesnej. Powodem uchylenia wyroku bylo natomiast bledne
ustalenie, wedlug Sadu Okregowego orzekajacego w tamtym skladzie, iz slowo ,kablarz”, nie jest okreSleniem
zniewazajacym w sytuacji, gdy wedlug sadu odwolawczego ,,nazwanie oskarzyciela prywatnego kablarzem zawiera w
sobie negatywne okreSlenie skarzgcego stanowigce jego zniewazenie”.

W sytuacji, gdy nikt, a w tym przede wszystkim oskarzona nie kwestionowala procesowo ustalenia zwigzanego z
wypowiedzeniem przez nig pod adresem oskarzyciela prywatnego stéow , Ty kablarzu”, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji powinien, przy wyrokowaniu oprzeé sie na ustaleniach dotychczasowych wynikajacych z
pierwszego rozpoznania i z wytycznych Sadu Okregowego zawartych w uzasadnieniu wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego ustalenia w tym zakresie poczynione przez sad meriti w
zaskarzonym wyroku sa oczywiScie bledne. Wynikaja w szczego6lnosci z bezzasadnego zastosowania reguly z art. 5 §
2 kpk. W niniejszej sprawie nie wystepuja, bowiem watpliwosci nie dajace sie usuna¢, albowiem trudnosci w ocenie
wiarygodno$ci depozycji okreSlonych grup swiadkéw lub oskarzonej nie sg co do zasady takimi watpliwo$ciami o
ktorych mowa w powolanym wyzej przepisie. Nie ma zadnych racjonalnych powodéw, aby abstrahujac od oceny
calej sytuacji i zachowania obu stron konfliktu, odmoéwi¢ wiarygodnoéci zeznaniom oskarzyciela prywatnego, ze
w krytycznym miejscu i czasie oskarzona nazwala go ,kablarzem”. Dowody przeprowadzone przy ponownym
rozpoznaniu, aczkolwiek moga wskazywa¢ na niemozno$¢ uslyszenia przez osoby trzecie slow wypowiadanych w
trakcie kl6tni pomiedzy stronami, to jednak nie wykluczaja, iz takie stowa faktycznie padly.

W kontekscie powyzszych rozwazan najistotniejsza kwestia podlegajaca ocenie przez Sad Okregowy w ramach
wniesionej apelacji, byto dokonanie oceny sléow wypowiedzianych przez oskarzona do oskarzyciela prywatnego:
skablarzu”. Na wstepie konieczne sa jeszcze dwie uwagi dotyczace braku wplywu na ocene Sadu Okregowego w
niniejszym skladzie, zapatrywan wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 11 wrze$nia
2015 roku. Ot6z po pierwsze art. 442 § 3 k.p.k. stanowi, ze zapatrywania prawne i wskazania sagdu odwolawczego co
do dalszego postepowania sa wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Powyzsze
zwigzanie dotyczy wiec sadu pierwszej instancji, a nie sadu odwolawczego kolejny raz rozpoznajacego Srodki
zaskarzenia (tak m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5.10.2000 r. w sprawie II AKa 151/00). Po
drugie, inne niz ocena prawna, poglady sadu odwolawczego wyrazone w orzeczeniu uchylajacym orzeczenie pierwszej
instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania nie wigza, ani sadu pierwszej instancji, ani tym bardziej
sadu odwolawczego ponownie rozpoznajgcego sprawe (tak m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
21.12.2011 r. w sprawie IT AKa 489/11). Bezspornym jest, ze ocena charakteru slowa ,kablarz” wyrazona przez sad
odwolawczy przy poprzednim rozpoznaniu nie jest zapatrywaniem prawnym.

Po tych uwagach natury procesowej, nalezy stwierdzi¢, iz stowa wypowiedziane przez oskarzong w krytycznym
miejscu i czasie nie byly zniewaga w rozumieniu art. 216 § 1 kk. Znamie zniewagi ma niewatpliwie charakter
ocenny. Ustalenie znaczenia tego terminu musi bazowa¢ na jego rozumieniu potocznym. W ujeciu slownikowym
»Zniewazenie” polega na ,naruszeniu czyjej$ godnosSci” (Stownik pod red. J. Bralczyka). W piSmiennictwie podkresla
sie, ze decydujace znaczenie maja kryteria obiektywne. Sad Okregowy w peli podziela poglady wyrazone przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 maja 2008 r. III KK 234/07 i wskazany tam sposob interpretacji
slow przy ocenie zaistnienia badz nie ,zniewagi”. Przestepstwo zniewagi polega na uzyciu sléw obelzywych lub



sformulowaniu zarzutéw obelzywych lub oSmieszajacych, postawionych w formie niezracjonalizowanej. O uznaniu
okreslonych sformutowan za ,,zniewazajace” decyduja w pierwszym rzedzie ogbdlne normy obyczajowe. W konteksScie
tych wskazan okres§leniem zniewazajagcym nie moze by¢ slowo ,kablarz”, nie bedace okreSleniem wulgarnym,
obelzywym lub o$mieszajacym, a jedynie okreslajace pewne sktonnosci lub sposéb postepowania danej osoby. Stowo
skablarz” wedlug Slownika Jezyka Polskiego, to potoczne okreslenie ,,donosiciela”. Okreslenie to w tym konkretnym
stanie faktycznym bylo zracjonalizowane i dotyczylo zachowania oskarzyciela prywatnego zwiazanego ze zlozeniem
stosownego zawiadomienia. Obie strony wiedzialy z jakim postapieniem oskarzyciela prywatnego zwiazane byly te
slowa i wyrazone nimi pretensje oskarzonej. Prawda jest, ze nie jest to okre$lenie o wymowie pozytywnej, tym niemniej
sam ten fakt nie powoduje, ze jest to zniewaga. W sytuacji, gdy okre§lona osoba postepuje w okreSlony sposob, czy
tez ma obiektywnie pewne cechy wygladu lub charakteru, ktére powodujg iz traktowana jest jako zachowujaca sie
aspolecznie, czy tez odbierana jest jako mniej atrakcyjna fizycznie lub majgca trudno$ci w nawiazaniu poprawnych
kontaktow miedzyludzkich, nie mozna uznadé, iz powiedzenie czegos$ co jest zracjonalizowane i obiektywnie prawdziwe
tej osobie nalezy traktowac jako zniewage. Przykladowo, podobnie jak stow ,kablarz”, ,donosiciel”, nie mozna uznac
za zniewage takich sformulowan jak: ,golas”, ,flejtuch”, ,tysy”, ,szczerbaty”, ,ghuchy”, ,tchérz”, ,beksa”, ,§lamazara”,
»plotkarz” i wiele innych jesli sa one zracjonalizowane, odnosza sie do konkretnych zachowan, cech wygladu lub
przymiotoéw charakteru danej osoby.

Oceniajgc okre$lone zachowanie pod katem znamienia zniewagi, nie mozna popa$¢ w pulapke zwigzang z
uwzglednieniem elementéw wypowiedzi majacych znaczenie dla przyjecia znamienia znieslawienia. Elementem
réznicujagcym, o ktéorym wspomniano juz wyzej, jest to, ze w przypadku zniestawienia mamy do czynienia
z postawieniem zarzutu zracjonalizowanego, dotyczacego postepowania lub wlasciwoéci pokrzywdzonego, a w
przypadku zniewagi jest to zarzut obelzywy lub o$mieszajacy postawiony w formie niezracjonalizowanej. Drugim
kryterium rozréznienia jest sprawdzalno$¢ uzytego zarzutu lub okre$lenia. JeSli jest ono sprawdzalne (np. X
jest zlodziejem) bedziemy mieli do czynienia z wypowiedzia mogaca stanowi¢ pomoéwienie, jesli za$ jest ono
niesprawdzalne (np. X jest kanalig) bedziemy mieé¢ do czynienia ze zniewaga (patrz Janusz Raglewski, glosa do
postanowienia SN z dnia 7.05.2008 r. III KK 234/07).

Te kryteria wskazane wyzej w sposob oczywisty przekonuja, ze stowa wypowiedziane przez oskarzona ,kablarz”, nie
nosily cech zniewazajacych, a jedynie mogly by¢ zniestawiajace. Uzycie slowa ,kablarz” de facto moglo stanowic
pomodwienie oskarzyciela o takie postepowanie ktére moglo go ponizyé w opinii publicznej. Niemniej jednak
merytoryczna ocena zachowania oskarzonej pod katem wyczerpania znamion z art. 212 § 1 kk z oczywistych
wzgledoéw procesowych byla przez Sad Okregowy niedopuszczalna. Jedynie dla pelnosci oceny nalezy przypomnieé,
ze przedmiotowe stowa oprocz oskarzyciela miata ustyszeé tylko jego zona i zarzut ten polegal na prawdzie, albowiem
oskarzyciel zlozyl stosowne zawiadomienie przeciwko oskarzonej. Ponadto, co bardzo istotne oskarzyciel prywatny
nie ukrywal tego faktu i byt dumny, ze zawiadomit o nielegalnym poborze wody, albowiem to byl jego obowiazek (k.
199v). Skoro, wiec oskarzyciel prywatny nie czul sie pomoéwiony, to oczywistym jest, ze nie moglo doj$¢é do wyczerpania
znamion roéwniez tego czynu.

Sad Okregowy natomiast uznal za cze$ciowo zasadng apelacje w zakresie w ktoérym dotyczyla orzeczenia o kosztach
procesu. Zdaniem Sadu Okregowego ze wzgledow stusznoSci (art. 624 § 1 kpk) nalezalo oskarzyciela prywatnego
zwolni¢ od wydatkéw zwigzanych w ustanowieniem oskarzonej obronicy z urzedu na etapie calego postepowania oraz
od oplaty za Il instancje. Obciazajac go wylgcznie zryczaltowanymi wydatkami oplaconymi przez niego przy wniesieniu
prywatnego aktu oskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk i art.
624 § 1 kpk orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

Wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu ustanowionego dla oskarzonej w postepowaniu odwolawczym zasadzono
w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku
(Dz.U. 2015.1801).
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