Uzasadnienie wyroku Ka 617/17

IX Ka 617/17

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora ( k. 151-153 ) od wyroku z dnia 8 marca 2017 roku sygn. akt IT K 476/16, w ktérym Sad Rejonowy
w Kielcach uniewinnil oskarzonych A. C. i M. K. od popelnienia zarzucanego im przestepstwa z art. 587 § 1 ksh ( k.129,
133-1146 ), zasluguje na uwzglednienie co do zasady.

Podnie$¢ bowiem nalezy, ze stanowisko Sadu I instancji, iz A. C. i M. K. nie mieli zamiaru przedlozenia nieprawdziwych
danych o pokryciu kapitalu zakladowego, ze dane zawarte w przedmiotowym o$wiadczeniu ( k. 9 ) byly wynikiem
albo omylki ksiegowej, ktéra wypelniala wniosek o zarejestrowanie spotki albo omylki informatycznej, na kanwie
zebranych w sprawie dowodéw budzi uzasadnione watpliwosci. Przy tym za nieprzekonujaca i dowolna uznaé
nalezy ocene wyjaénien podsadnych oraz zeznan E. G., zwlaszcza w tej czeéci w jakiej podnosila, ze nie przeczytala
wypelnionego przez siebie wniosku o rejestracje spolki. Nie moze bowiem zej$c z pola widzenia, ze wyzej wymieniona
zajmowala sie sprawg dotyczgcg rejestracji podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow na zlecenie oskarzonych i w ramach
wykonywanej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.

I tak, Sad Rejonowy nie uwzglednil w nalezytym stopniu, ze w niniejszej sprawie chodzi o rejestracje spolki za
posrednictwem portalu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w tzw. trybie S - 24 ( online ). Wniosek o rejestracje podmiotu
w rejestrze przedsiebiorcow stanowi niezwykle istotny dokument, a zawarte w nim dane wpisuje sie do Krajowego
Rejestru Sadowego.

Z akt sprawy wynika, ze oskarzeni najpierw zawarli umowe spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod firma (...)
Spolka z o.0. z siedziba w K.. Jej kapital zakladowy, zgodnie z paragrafem 5 i 6 umowy (k. 7- 8 ) wynosi 5 000 000 zt
i dzieli sie na 100 udzialow, z ktorych kazdy ma warto$¢ nominalng w wysokosci 50 000 zl. Nadto, zgodnie z dalszymi
zapisami, udzialy w spolce obejmuja obaj oskarzeni - kazdy z nich po 50 udzialéw o lacznej wartos$ci nominalnej po 2
500 000 zl. Do umowy tej dolaczone zostalo o§wiadczenie o pokryciu kapitatu zakladowego przez M. K.iA. C. (k. 9).
Umowa spolki i powyzsze o§wiadczenie oskarzeni podpisali przez zlozenie podpiséw elektronicznych, a co nastapilo
w pewnych odstepach czasowych.

Wskazaé nalezy, iz kolejny dokument, tj. wniosek o rejestracje podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow zawiera kilka
rubryk dotyczacych zaréwno kapitalu zakladowego, ilosci i wartosci udziatéow, jak i réwniez danych zwigzanych
z iloScia i wartoScia udzialéw przypadajacych na kazdego wspoélnika ( k. 5-6 ). Wpisane do wniosku dane, takze
podpisane przez podsadnych, pozostaja w zgodnoéci z danymi zawartymi w umowie spdlki. Co istotne, informacje te
odpowiadaja danym wykazanym w Licie wspolnikow (k. 10).

Sad Rejonowy nie uwzglednil, ze te same dane dotyczace wysokosci kapitalu zakladowego, ilosci i warto$ci udzialow
spokki (...) figuruja w kilku réznych dokumentach, co zdaniem Sadu II instancji, ma istotne znaczenie dla ustalenia
czy w przedmiotowym wypadku mamy do czynienia z omylka, czy tez z celowym dzialaniem. Dodatkowo, Sad I
instancji przyjmujac, ze oskarzeni z chwila dostrzezenia przedmiotowej omytki poinformowali Naczelnika IT Urzedu
Skarbowego w K. o tym, ze podczas rejestracji spotki doszlo do karygodnych bledéw z nieznanych powodoéow ( k. 24,
25 ), nie wzigl jednoczeénie pod uwage, ze nastapilto to dopiero po uplywie ponad trzech miesiecy od daty kiedy obaj
podsadni powzieli o tym wiadomo$é. Swiadczy o tym postanowienie z dnia 16 lutego 2016 roku (k. 22 ), w ktérym Sad
Rejonowy w Kielcach uwzglednil wniosek o rejestracje spotki w czesci ( tj. za wyjatkiem zadania wpisania M. K. jako
prezesa zarzadu spolki z uwagi na jego uprzednia karalno$éc). Postanowienie to zostalo doreczone obu oskarzonym.
Sad nie wyjasnit dlaczego oskarzeni tak dlugo zwlekali z poinformowaniem o btedach w czasie rejestracji spoiki (...).

Z powyzszych przyczyn zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, za$ sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania sadowi
Iinstancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przestucha oskarzonych ( o ile nie skorzystaja z prawa
odmowy skladania wyjaénien ) i E. G. majac na uwadze powyzsze wywody, a ponadto rozwazy potrzebe dopuszczenia



dowodu z akt rejestrowych sp6iki, ktére umozliwia miedzy innymi ustalenie konkretnej daty doreczenia oskarzonym
powolanego powyzej postanowienia, ewentualnie przeprowadzi inne dowody, ktérych potrzeba przeprowadzenia
wyloni sie w czasie prowadzonego od poczatku postepowania, po czym zebrany material dowodowy podda stosowne;j
analizie i prawno- karnej ocenie zachowania kazdego z oskarzonych.

Wyrok Sadu Odwolawczego znajduje oparcie w art. 437 § 1i 2 kpki art. 454 § 1 kpk.
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