Sygn. akt IX Ka 1047/17

UZASADNIENIE

L. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 22 lipca 2012 roku w kompleksie leénym Le$nictwa K. Oddzial (...), gmina B., wojew6dztwo (...), nieostroznie
obchodzac sie z bronig samodzialowa, w wyniku czego doszlo do niekontrolowanego wystrzalu, nieumys$lnie
spowodowal $mier¢ J. K., ktory zmart na skutek odniesionej rany postrzalowej klatki piersiowej, tj. o przestepstwo
z art.155 kk

II. od daty blizej nieustalonej maja 2012 roku do 22 lipca 2012 roku, w kompleksie leSnym Le$nictwa K. Oddzial
(...), gmina B., wojewodztwo (...), bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palng samodzialows oraz dwie sztuki
amunicji, tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 kk

III. w dniu 22 lipca 2012 roku w kompleksie leénym Le$nictwa K. Oddzial (...), gmina B., wojewddztwo (...) polowal,
nie posiadajgc uprawnien do polowania,

tj. o przestepstwo z art. 53 pkt 4 ustawy prawo lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku.

Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017r. w sprawie sygn. akt IT K 247/14 orzekl, co
nastepuje:

I. L. D. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw i za to :

1. za czyn opisany w pkt | aktu oskarzenia stanowiacy wystepek z art. 155 kk, na podstawie art. 155 kk wymierzyt mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

2. za czyn opisany w pkt II aktu oskarzenia stanowigcy wystepek z art. 263 § 2 kk, na podstawie art.263 § 2 kk
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci

3. za czyn opisany w pkt III aktu oskarzenia stanowiacy wystepek z art. 53 pkt 4 ustawy prawo lowieckie z dnia 13
pazdziernika 1995 roku na podstawie art. 53 pkt 4 w/w ustawy wymierzyt mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci

II. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk polgczyl orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl L. D.
jako kare laczng 3 (trzy) lata pozbawienia wolno$ci.

ITI. na podstawie art. 6381 kk zaliczyl L. D. na poczet orzeczonej wyzej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w przedmiotowej sprawie od dnia 22 lipca 2012 roku do dnia 14 sierpnia
2012 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. K. kwote 4.664,12 (cztery tysiace szeSéset sze$cdziesiat cztery
12/100) zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielom positkowym

V. zasadzil od L. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 72.486,28 (siedemdziesiat dwa tysiace czterysta osiemdziesiat
sze$¢ 28/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych .

Apelacje od wyroku wniodst obronca oskarzonego. W oparciu o przepisy art. 425 §1i 2 k.p.k, art. 444 § 1 k.p.k. i art.
445 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci. Na podstawie art. 438 pkt 2, 31i 4 k.p.k. oraz art. 427 § 1i 2 k.p.k.
wyrokowi temu skarzacy zarzucil:

1. odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I wyroku;




a) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ wyroku tj.:

« art. 5 § 2 k.p.k. przez nierozstrzygniecie zaistnialych w toku postepowania dowodowego watpliwosci co
mechanizmu postrzelenia pokrzywdzonego J. K. z przedmiotowej broni na korzy$¢ oskarzonego pomimo, iz na
podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego nie jest mozliwe zrekonstruowanie przebiegu
przedmiotowego zdarzenia, za$ z treSci ujednoliconej oraz skorygowanej opinii bieglych H. J. oraz K. S. wynika, iz
najprawdopodobniej do postrzalu pokrzywdzonego doszlo w wyniku zahaczenia bronia o wystajaca galaz lub inny
twardy element zwyzki, tym samym bezpodstawne odrzucenie korzystnej dla oskarzonego oraz znajdujacej poparcie w
materiale dowodowym sprawy wersji przebiegu zdarzenia i bezpodstawne przypisanie oskarzonemu winny w zakresie
spowodowania Smierci w/w pomimo iz zgromadzony material dowodowy na to nie pozwala;

« art. 7 k.p.k. w zw z art. 175 § 1 k.p.k. poprzez wyciagniecie przez Sad I instancji z faktu odmowy przez L. D. zlozenia
wyjaénien w niniejszej sprawie niekorzystnych dla niego ocen, ktore wedle stanowiska Sadu uzasadniaja w oparciu
0 przyjete przez niego hipotetyczne i niedopuszczalne twierdzenia dotyczace motywow zachowania oskarzonego,
dokonana przez Sad ocene wyja$nien oskarzonego oraz jego postawy procesowej, pomimo iz jest to niedopuszczalne
na gruncie polskiej procedury karnej;

« art. 7 k.p.k w zw. z art. 410 k.p.k poprzez dowolng, a nie swobodng, tendencyjna oraz sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w szczeg6lnoéci w postaci opinii bieglych H. J., W. D., kompleksowej opinii bieglych z Instytutu
(...) w W. w tym opinii K. S., pisemnej opinii bieglych z zakresu badan broni, amunicji i balistyki wydanej w
wyniku eksperymentu rzeczoznawczego jak réwniez protokoldéw ogledzin miejsca zdarzenia, protokolu sekcji zwlok
pokrzywdzonego, protokoléw ogledzin przedmiotowej broni prowadzaca do oparcia przekonania o winie oskarzonego
na hipotetycznej oraz najmniej korzystnej dla L. D. wersji zdarzenia prowadzacej do przyjecia, iz do postrzelenia
J. K. doszlo na skutek nieostroznego obchodzenia sie przez w/w bronia w wyniku ktérego ten nieumyslnie w
tracie podawania broni nacisnal swoim palcem na jezyk spustowy powodujac zwolnienie bijaka i w konsekwencji
wystrzal broni, podczas gdy z treSci ujednoliconej oraz skorygowanej opinii bieglych H. J. oraz K. S. wynika, iz
najprawdopodobniej do postrzalu pokrzywdzonego doszlo w wyniku zahaczenia bronia o wystajaca galaz lub inny
twardy element zwyzki bez udzialu oskarzonego, co nie pozwalalo na przypisanie L. D. dopuszczenia sie przestepstwa
zart. 155 k.k.;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy
na blednym i nie uprawnionym przyjeciu, iz L. D. w dniu 22 lipca 2012 r. odbierajac bron od J. K. w czasie
schodzenia z ambony nie zachowal nalezytej ostroznosci w wyniku czego nieumyslnie nacisnal na spust, powodujac
niekontrolowany wystrzal w wyniku ktoérego nabdj trafit w klatke piersiowa J. K. powodujgc jego upadek, a
nastepnie §mier¢, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz najprawdopodobniej do postrzatu
pokrzywdzonego doszlo w wyniku zahaczenia bronia o wystajaca galaz lub inny twardy element zwyzki bez udzialu
oskarzonego;

2. odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II i ITI wyroku:

« razaca niewspotmiernoéé¢ (surowos$é) kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary bezwzglednej 1 roku
pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt II oraz kary 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za czyn z pkt. III, ktora to kara
przekracza stopien zawinienia oskarzonego, przecenia okoliczno$ci obciazajace, nie uwzglednia istniejacych w sprawie
okolicznoSci tagodzacych, oraz dyrektyw wymiaru kary podczas gdy oskarzony nie kwestionowat swojej winy w tym
zakresie, zlozyl szczere i obszerne wyjasnienia w ktérych opisat okolicznos$ci znalezienia przedmiotowej obroni oraz
cel do jakiego zamierzal jej uzy¢ w pelni zrozumial naganno$¢ swojego postepowania, co uzasadnialo zastosowanie
wobec L. D. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty na zasadzie art. 437 § 11 § 2 k.p.k skarzacy wniost o:



1. odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I wyroku, o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu;

2. odno$nie czynu przypisane oskarzonemu w pkt IT i ITI wyroku , o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez polaczenie
orzeczonych za te czyny kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy lat 5.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego L. D., o ile zmierza do uniewinnienia oskarzonego od przypisanego mu czynu z art. 155
kk, jest niezasadna. Podniesione przez skarzacego niektore argumenty przekonaly wprawdzie Sad odwolawczy o ich
shusznoéci, jednak argumenty te nie mogly przesadzi¢ o wykluczeniu odpowiedzialnoéci oskarzonego za przypisany
mu wystepek, o jakim mowa w przywolanym wyzej przepisie. Niezaleznie jednak od podniesionej przez autora apelacji
argumentacji, Sad odwolawczy doszed} do przekonania, iZ wymierzona oskarzonemu kara za czyn wskazany w pkt I
aktu oskarzenia, pozostaje zbyt surowa (bedzie o tym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia).

Sad Rejonowy starannie przeprowadzil przewod sadowy oraz zgromadzit niezbedne dla rozstrzygniecia dowody.
Dokonana przez Sad I instancji analiza oraz kompleksowa ocena zgromadzonych dowodéw, w ocenie Sadu
odwolawczego wymagala jednak stosownej korekty.

I tak co do obrazy art. 7 kpk w pierwszej kolejnoéci przypomnieé¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci lub
niewiarygodno$ci okre§lonych dowodow pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy
spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztalttu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade
prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.),rozwazenia wszystkich okolicznos$ci zgodnie z zasada okre$lona w art. 4 k.p.k.
oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego - uzasadnienia
przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (zob. zgodnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006
r. w sprawie III KK 415/06). Analiza akt sprawy wskazuje, ze wymogi te nie do konca dopelnione zostaly przez
Sad I instancji, co znajduje wyraz w ocenie niektorych dowodéw, w szczegolnosci opinii biegtych. Wbrew jednak
argumentacji autora apelacji, brak jest w niniejszej sprawie watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzyga¢ na korzysc¢
oskarzonego.

Slusznie zatem podnosi Sad Rejonowy, iz w dacie 22 lipca 2014r. w kompleksie leénym lesnictwa K. oddzial
(...) gmina B., woj. (...) oskarzony L. D. nieostroznie obchodzil sie z bronia samodzialowa, w wyniku czego
doszto do niekontrolowanego wystrzatu, a w konsekwencji nieumyélnego spowodowania $mierci J. K., ktéry zmart
na skutek odniesionej rany postrzalowej klatki piersiowej. W ocenie Sadu odwolawczego, jak stusznie zauwazyl
skarzacy, nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji w zakresie, w jakim utrzymuje, iz oskarzony L.
D. odbierajac od pokrzywdzonego J. K. bron, w chwili, kiedy pokrzywdzony znajdowatl sie na pierwszym szczeblu
zwyzki ,ambony” (wiezy obserwacyjnej), nieumyslnie nacisnal na spust, powodujac niekontrolowany strzat. Wskazac
tu wypada na wnioski, jakie wynikaja z opinii bieglych Instytutu (...) w W.: K. S., Z. M. oraz W. M.. Biegli podkreélili,
iz najbardziej prawdopodobna wersja zdarzenia to ta, iz w momencie wystrzalu pokrzywdzony J. K. obiema dlonmi
obejmowat wylot lufy, o czym $wiadczy okoliczno$é, ze w materiale zabezpieczonym z wewnetrznych powierzchni
dloni J. K. praktycznie brak jest czasteczek powystrzalowych. Jak utrzymywali dalej biegli, za przyjeciem powyzszej
tezy Swiadczy fakt, iz na zewnetrznych powierzchniach jego dloni oraz mankietach koszuli ujawniono poréwnywalne
bardzo duze ilo$ci czastek, co oznacza, ze obydwie rece J. K. znajdowaly sie blisko zrodla czastek powystrzalowych,
najprawdopodobniej wylotu lufy broni, z uwagi na ustalong dlugo$¢ broni i oszacowang odleglo$¢ strzalu z pobliza.
Biegli podkredlili, iz do postrzalu pokrzywdzonego moglo jedynie dojé¢ w wyniku dostania sie pomiedzy kablak
a jezyk twardego przedmiotu lub przez nacisniecie spustu przez inng osobe. Wykluczyli natomiast sytuacje, iz w
momencie wystrzatlu pokrzywdzony J. K. trzymat sie jedna reka za szczebel drabiny (co przy schodzeniu z niej
pozostaje konieczne), za$ druga reka podawat zaladowang bron oskarzonemu.



W $wietle zatem zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego nalezy wykluczy¢ przyjeta przez
Sad Rejonowy wersje zdarzenia (k. 969) wedlug ktérej, w momencie, kiedy pokrzywdzony J. K. znajdowal sie na
pierwszym stopniu zwyzki (patrzac od podloza) zaczal podawac bron kolba w do6t stojacemu nizej oskarzonemu L. D.,
natomiast sam oskarzony, odbierajac bron od pokrzywdzonego, nie zachowal nalezytej ostroznosci w wyniku czego
nieumy$lnie nacisngl na spust, powodujac niekontrolowany wystrzal, powodujac $mieré¢ pokrzywdzonego. W ocenie
Sadu odwolawczego, biorgc pod uwage przywolang wyzej opinie bieglych Instytutu (...) w W. nalezy stwierdzic, iz
w momencie, kiedy pokrzywdzony J. K. znajdowal sie w stosunkowo niskiej odlegloéci od ziemi tj. na pierwszym
szczeblu zwyzki patrzac od podloza i obydwoma rekami trzymal bron w okolicach wylotu lufy, a podajac w ten sposob
strzelbe oskarzonemu doszlo do niekontrolowanego wystrzalu w wyniku dostania sie pomiedzy kablgk a jezyk tej
broni wystajacej gatezi. Przyjmujac powyzsza wersje, jako najbardziej wiarygodna, wskazaé ponadto nalezy na wnioski
wynikajace z opinii innych bieglych, ktére w ocenie Sadu odwolawczego, pozostajg zbiezne z przywolana wyzej opinia.
I tak biegly medyk sadowy — A. R., zwrocit uwage na przestrzal klatki piersiowej pokrzywdzonego z wlotem na jej
przedniej powierzchni i wylotem w okolicy nadlopatkowo — karkowej, za$ biegly z zakresu broni i balistyki — H. J.
podkreslil, iz pocisk wewnatrz klatki piersiowej pokrzywdzonego poruszal sie od przodu ku tylowi, od dotu ku gorze
pod katem 37 stopni w stosunku do powierzchni czolowej oraz od strony lewej ku prawej pod katem okolo 5 stopni
w stosunku do osi wzdluznej ciala pokrzywdzonego.

Kontynuujac dalej powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz przyjeta wersja zdarzenia, w sposob, o jakim mowa
powyzej, wbrew argumentacji skarzacego, nie przekre$la odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego L. D. za przypisany
mu czyn, o jakim mowa w tresci art. 155 kk. Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 lutego 2001
r., wydanym w sprawie II AKa 276/00 Prok.i Pr.-wkl. 2002/9/18, KZS 2002/10/71 do przyjecia odpowiedzialnosci
z art. 155 k.k. dochodzi jedynie wtedy, gdy Smier¢ czlowieka jest niezamierzonym nastepstwem dzialania sprawcy, w
rozumieniu art. 9 § 2 k.k., polegajacym na niezachowaniu przecietnego obowigzku ostroznosSci w sytuacji, w ktorej
na podstawie normalnej zdolno$ci przewidywania i ogolnego obowiazku dbalosci o zycie ludzkie lub przewidywania
skutkow wlasnych dzialah mozna wymagac¢ od czlowieka, aby nie dopuécil do nastgpienia przestepnego skutku.
Podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19 czerwca 2013r. wydanym w sprawie LEX nr 1369290 wskazal,
iz w wypadku przestepstwa z art. 155 k.k. émier¢ czlowieka jest niezamierzonym nastepstwem dzialania sprawcy,
polegajacym na niezachowaniu przecietnego obowigzku ostroznosSci w sytuacji, w ktorej, na podstawie normalnej
zdolno$ci przewidywania i ogbélnego obowigzku dbalosci o zycie ludzkie lub przewidywania skutkow wlasnych dzialan,
mozna wymagac od czlowieka, aby nie dopuscit do nastapienia skutku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz to na oskarzonym L. D. ciazyl
obowiazek zapobiezenia krytycznemu zdarzeniu (niekontrolowanemu wystrzalowi z posiadanej przez niego broni),
albowiem to oskarzony byt jedynym posiadaczem tej broni i znane mu byly zasady obchodzenia sie z nig. Skoro
oskarzony przed zejéciem z ,ambony” (wiezy obserwacyjnej) powierzyl bron pokrzywdzonemu, za$ sam zszed! jako
pierwszy, to w ocenie Sadu odwolawczego, mogl i powinien przewidzieé, ze kazdy niezreczny ruch pokrzywdzonego,
moze skutkowaé niekontrolowanym wystrzalem broni.

Zatem calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 7 kpk.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk. Prawidlowo bowiem oceniony materiat dowodowy, o czym mowa byla
wyzej, pozwala na jednoznaczne ustalenie przebiegu zdarzenia, nie pozostawiajac przy tym miejsca na jakiejkolwiek
watpliwoéci. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ,dla zasadnoSci zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo nie wystarczy
zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwos$ci co do stanu dowodéw. O naruszeniu tego przepisu mozna wiec
moéwié wowczas, gdy Sad i tylko Sad, jako organ orzekajacy ustalajac, ze zachodza nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci,
nie rozstrzygnie ich na korzysé skazanego”. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2014r. w sprawie
IIKK 131/14).

Sad odwotlawczy doszed} do przekonania, iz wymierzona oskarzonemu L. D. kara 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci
za przypisany mu czyn z art. 155 kk pozostaje zbyt surowa. Uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53
kk, a wiec biorac pod uwage te okolicznoSci, ktore byly przedmiotem ocen i rozwazan Sadu I instancji zasadnym stalo



sie zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu L. D. kary pozbawienia wolnoci za czyn, o jakim mowa w przywolanym
wyzej przepisie do lat 2 (dwoch), a w konsekwencji orzeczenie nowej kary lacznej rowniez w wymiarze 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci. Orzekajgc nowa kare laczng w oparciu o zasade pelnej absorpcji, Sad odwolawcezy miat w
szczegblnosci na wzgledzie §cisle powiazania czasowe pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 r., wydany w sprawie II AKa 80/06 LEX nr 183575).

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng oskarzonego, Sad Okregowy, stosownie do przestanek wynikajacych z
treéci art. 624 § 1 kpk zwolnil go od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze.

O naleznym wynagrodzeniu w kwocie po 516,60 z} dla pelnomocnika oskarzycieli positkowych: T. K. i M. K. za pomoc
prawna udzielong z urzedu w postepowaniu odwolawczym, orzeczono na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, art. 619 §
1 kpk, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615.j.t. z pd6Zn.zm.), §4 ust.1
i3, 817 ust.2 pkt 4 i ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714.).
Wynagrodzenia te uwzgledniaja aktualnie obowigzujace stawki podatku VAT.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk orzekl jak w wyroku.
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