UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IX Ka 1775/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 25 lipca 2022 roku sygnatura akt IT K 106/21

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obrazy przepisOw postepowania art. | # zasadny

7 kpkiart. 5 § 2 kpk

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Racje ma ocena

dowodow zgromadzonych w sprawie

skarzacy, ze

dokonana przez sad I instancji
dotknieta jest bledem dowolnoéci,




przy czym nie w  takim
zakresie w jakim wskazuje to
obronca oskarzonej. Zdaniem Sadu
Okregowego ocena dowodéw w
zakresie w ktérym sad meriti
ustala, iz w krytycznym miejscu
i czasie doszlo do wzajemnego
naruszenia nietykalno$ci cielesnej
jest prawidlowe i wynika zaréwno
z czeSci zeznan i wyjasnien
skladanych przez strony konfliktu,
jak i zeznan S$wiadkow, w
tym J. T.. Oczywiscie $wiadek
ten nie wskazuje bezposérednio
na konkretne zachowania, tym
niemniej podal pewna okolicznosé,
ktéra uprawdopodabnia taki wlagnie
przebieg zdarzenia. Mianowicie
Swiadek J. T. na k. 151
relacjonujgc przebieg interwencji
podaje, ze R. M. "moéwil ze
poklocili sie przy wejéciu do Kklatki,
ze mieli sie poszarpa¢ bodajze".
Ten fragment zeznan jednoznacznie
wyklucza przyjecie wersji jakoby
zlozenie zawiadomienia ze
strony pokrzywdzonego przeciwko
oskarzonej, co do zasady, bylo
wylacznie nastepstwem ukarania
go mandatem. Roéwniez sam
fakt utraty telefonu i Kkluczy,
ktéry wbhrew sugestiom apelujacego
nie nastgpil tylko w wyniku
stanu nietrzezwoéci, ale musial
by¢ wynikiem uzycia wobec
pokrzywdzonego sily fizycznej, a
takze fakt zgloszenia przez R. M.
interwencji, sg wystarczajace do
uznania, za wiarygodne twierdzenia
oskarzyciela, ze w Kkrytycznym
miejscu i czasie oskarzona naruszyla
jego nietykalno$c¢ cielesna.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z
autorem apelacji, ze dowolnoécia s3
dotkniete ustalenia dotyczace tego,
ze oskarzona miala kilkukrotnie
uderzy¢ pokrzywdzonego w twarz. O
ile kwestia zwigzana z naruszeniem
nietykalnoSci na szkode oskarzyciela




prywatnego, co do zasady mogla by¢
pozytywnie zweryfikowana innymi
dowodami, to zeznania R. M.,
co do kilkukrotnego uderzenia go
przez oskarzona reka w twarz
sq calkowicie odosobnione i nie
znajduja potwierdzenia w zadnym
innym dowodzie. Co wiecej dowody
w postaci zeznan funkcjonariuszy
Policji interweniujacych na miejscu
zdarzenia, a takze zapisow w
notatnikach stuzbowych wskazuja,
ze w dniu zdarzenia i interwencji
pokrzywdzony nic nie wspominal
o tym, aby mial zosta¢ uderzony
i to kilkukrotnie reka w twarz.
Przedmiotem zawiadomienia bylo
tylko zabranie mu przez oskarzona
kluczy od mieszkania i telefonu
komorkowego, co zwlaszcza w
konteksécie wyniku tej interwencji-
ukarania R. M. mandatem karnym
za bezpodstawne wezwanie Policji,
powoduje, ze z logicznego punktu
widzenia wersja o kilkukrotnym
uderzeniu go reka w twarz
jawi sie jako niewiarygodna.
Oczywistym dla sadu odwolawczego
jest, albowiem byloby to zgodne
ze wskazaniami wiedzy zyciowej,
ze w takiej sytuacji, gdy
wedlug funkcjonariuszy Policji nie
potwierdzone zostaly okolicznoéci
zwigzane z utrata przedmiotow,
pokrzywdzony powinien opisaé
fakty zwigzane z "pobiciem", co
niewatpliwie mogloby mie¢ wplyw
na ocene zasadnoSci interwencji.

Zachowanie oskarzonej
ograniczajace sie do szarpania
pokrzywdzonego rowniez
wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego z art. 217 § 1
kk. Kazde, bowiem tego rodzaju
zachowania godzace w dobro jakim
jest nietykalno$¢ cielesna czlowieka
w sytuacji, gdy sprawca jest
osoba czynng w zajSciu, a nie
jedynie odpierajaca zamach innej




osoby wyczerpuje znamiona w/w
wystepku. Bezspornym natomiast
jest, ze odmiennie nalezy ocenié
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
takiego czynu, anizeli czynu
majacego polega¢ na kilkukrotnym
uderzeniu w twarz. Zdaniem Sadu
Okregowego, majac na uwadze
kryteria wymienione w art. 115 § 2 kk
stopien ten byl znikomy. Przemawia
za tym niewielkie natezenie
naruszenia dobra chronionego
prawem, w istocie brak realnej
szkody, wzajemno$§¢é zachowania
pokrzywdzonego, okoliczno$ci tego
czynu, oraz motywacja wynikajaca
z wzajemnej niecheci, a wrecz
wrogo$ci wobec siebie bylych
matzonkow.

Whniosek

0 zmiane i uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadno$¢ zarzutu, o ile zmierzal
do zakwestionowania, iz oskarzona
dopuécila sie czynu zabronionego;

3.2.

blad w ustaleniach faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Literalnie zarzut ten jest w
caloéci zasadny, albowiem co
wyzej wykazano w istocie brak
bylo wiarygodnych dowodoéw, ktore
pozwolilyby na ustalenie, iz w
krytycznym  miejscu i czasie
oskarzona kilkukrotnie uderzyla
pokrzywdzonego reka w twarz.

Wnhniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

uznanie zasadnoSci zarzutu nie
moglo  skutkowaé¢ zmiang w
kierunku  wnioskowanym przez
autora apelacji, a to w zwigzku
7z ustaleniem, iz oskarzona w
inny spos6b naruszyla nietykalnoéé¢
pokrzywdzonego.;

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

brak;

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Jak wykazano w sekcji 3.1
uzasadnienia czyn  oskarzonej
charakteryzowal sie znikomym

stopniem spolecznej szkodliwo$ci.




Zgodnie z przepisem art. 1 §
2 kk nie stanowi przestepstwa
czyn zabroniony, ktérego spoleczna
szkodliwo$¢ jest znikoma. Z tych tez
wzgledow na podstawie art. 437 §
2 kpk zaskarzony wyrok nalezalo
uchyli¢ i na podstawie art. 17 §
1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2
kk postepowanie karne przeciwko
oskarzonej umorzy¢;

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

punkt IT

koszty = procesu  zwigzane z  ustanowieniem
pelnomocnika za obie instancje zasadzono od
oskarzonej L. M. na rzecz oskarzyciela prywatnego R.
M. w oparciu o przepis art. 629 in fine kpk w zw. z
art. 628 pkt 1 kpk. Na kwote 2.184 z} sktada sie 1.344
zlotych za I instancje i 840 zlotych (minimalna stawka)
za druga instancje. Kwota 300 zlotych stanowigca
ryczalt wydatkéw zostanie oskarzycielowi zwrdcona
zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego- art. 622 kpk.

punkt III

wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu oskarzonej-
adw. P. Z. w kwocie 1.666,56 zlotych zasadzono w kwocie
826,56 71 za I instancje w oparciu przepisy powotane w
uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego (w tym zakresie




rozstrzygniecie nie bylo skarzone), a dodatkowo w
kwocie 840 zlotych za postepowanie odwolawcze na
podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.

punkt IV art. 624 § 1 kpk z uwagi na zasady slusznosci sad
odwolawczy zwolnil oskarzona od zwrotu wydatkow na
rzecz Skarbu Panstwa okreslonych w trybie art. 628 pkt
2 kpk.

1.PODPIS

SSO Krzysztof Sajtyna

0.1.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




